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PRAEFATIO. 



X/e Delo insula tarn multi libri et antiquitus et recentioribus 
temporibus sunt conscripti, ut, denuo si quis res eins pertractan- 
das sibi proposuerit, excusationem eum proferre necesse sit melio- 
rem quam luvenalis iUud stultam clementiam esse dicentis »periturae 
parcere chartae.« Sed dissertationes hac aetate superiores, pau- 
cißsimas quasdam si excipias (in quibus sunt primo loco Boeckhii 
commentarii appellandi), nullius iam sunt momenti ad historiam 
deliacam cognoscendam post explorationes bis duodetsim annis in 
insula factas scholae Fraucogallicae atheniensis iussu ab HomoUio 
aliisque viris doctis: nam cum artis monumenta plurima tum docu- 
menta epigraphica 1600 amplius ad saeculorum sex spatium perti- 
nentia e ruinis totam iusulam operientibus in lucem sunt protracta, 
quibus tota nostra rerum Deli et publicarum et sacrarum atque in- 
primis templi ApoUinei administrationis cognitio mirum in modum 
adiuvatur atque amplificatur. Quamquam documentorum, quae adhuc 
inventa sunt, pars tantum neque ita magna est public! iuris facta 
atque haec quidem commentariis luculentissimis illustrata ab iisdem 
viris doctissimis, inprimis ab Homollio, cuius nomen arctissimo 
semper vinculo cum annalibus deliacis erit coniunctum. At hae 
dissertationes plerumque id spectant, ut explicentur et artis monu- 
menta et tituli una editi, praeter paucas, quibus continua oratione 
quaestio aliqua tractatur ad antiquitates deliacas pertinens, ut ali- 
quot HomoUii libris in opusculo meo saepius appellatis — nus- 
quam reipublicae deliacae disciplina universa per totum antiquita- 
tis tempus pertractatur atque illustratur adhibitis omnibus titulis^ 
qoi usque ad hoc tempus publid iuris sunt facti. Gonati quidem 
sunt hocfacere etAttingerus etNenzius; sed ne illa quidem, quae 
iam ab Homollio aliisque viris doctis singulatim erant ezposita, 
comprehendere atque in unum coniungere potuerunt, ut lectorem 
non satis harum quaestionum peritum in errorem poUus inducerent 
Iam patet, mihi quid proposuerim: quae per varias dissertationes 
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commentariosque hominum doctornm dispersa sunt, ut accuraüssime 
coUigerem ütolisque omnibus ad Delnm perünentibus diligentissime 
examinatis atque inter se collatis (nam ex scriptoribus antiquis 
etiam atque etiam retractatis vix quicquam redundavit, quod non 
iam esset notum) nova quaedam afferrem ad Deli insulae res iode 
ab antiquissimis temporibus cognoscendas totamque et reipublicae 
gerendae et tcmpli ApoUinei administrandi rationem illustrandam. 
Seclusi plerumque vel pancis tantummodo verbis attigi quaestiones 
ad res sacras, quae proprie dicuntur, et ad artis historiam spectan- 
tes, quoniam et minus ad singularis civitatis instituta publica quam 
ad universam graecae cum religionis tum artis disciplinam pertinere 
videntur, neque uberius pertractari possunt deficientibus adhuc do- 
cumentis. Lubenter topographiam, quam dicunt, insulae exposuissem 
situsque templorum variis deis consecratomm discripsissem; sed 
perdifficile est res huiusmodi sibi aliisque illustrare locis ipsis non 
visis, quae mihi facultas data non erat. Forsitan obiciat mihi quis- 
piam, quod non exspectaverim, dum titulis omnibus ceterisque 
monumentis publici iuris factis quaestiones quaelibet ad Delum 
attinentes certiorc ratione expediri possint totaque de insula sacra 
laropta absolvi: atque confiteor, cum Roberto et Koehlero, magistris 
meis (quos honoris causa nomine), auctoribus de hoc labore susci- 
piendo cogitare coepissem, ipsum me idem illud reputantem aliquam- 
diu dubitavisse; sed omnis mihi scrupulus exemptus est colloquio 
cum HomoUio habito, cuius e verbis (fortasse falso) animum induxi, 
ut crederem satis longum temporis spatium elapsurum, antequam 
monumenta deliaca omnis generis vir ille docüssimus ederet. Quare 
nullnm videtur esse periculum, ne propediem opusculum meum, 
in quo componendo satis laboris consumpsi, inutile fiat. 

Occasione denique hac utor, ut gratias quam maximas agam 
eis viris doctis, quorum consilia utilissima laborem meum maxime 
sublevarunt atque ad bonum, ut spero, finem ut perduceretur effe- 
cerunt: C. Roberto, qui idem primus me impulit ad hanc quae- 
stionem suscipiendam , Udal. Koehlero et Th. Homollio, qui cum 
aliis rebus tum communicaüs mecum summa liberalitate titulis qui- 
bnsdam nondum editis gratissimam opem tulerunt 

Scribebam Aquis Mattiacis ultimo die anni 1888. 
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Xaip & ^sodfij&ra XneapojrXoxdpMu 

Ilaäeom Aaroue tfisfioiararav ipvos 

nSvTou i^uyaTsp, x^ovbc edpe^ dx^Tov ripae, 

JvTE ßpoTol 
AäXov xacX:^<rxotffaf , fidxapee f ey VXußTc^ njXi' 
tpavxov xuaviae xPo¥bs äarpov 

Pindar. Prosod. sk ^Xov. 

Jims ohv aJUvij itarple öß&v eh}, 

ev -g oöre yiyovi rts öpmv oöt* iorcui 

Plutarch. Apophthegm. Lacon. U. 

I. 

Uuas sententias, Pindari unam, alteram Plutarchi praemisi opus- 
culo meo, quibus tota Deli insulae historia quasi in brevius re- 
dacta contineatur. Letoidis matrique eorum erat sacra, dei Tra/jd- 
aiTot incolae eius — hoc opulentiae famaeque initium, hoc vitae 
suppeditamentum, hoc gloriae et a poetis celebratae et a pedestris 
orationis scriptoribus^), hoc divitiarum in dies crescentium totoque 
ex orbe terrarum affluentium certissimum firmissimumque fanda- 
mentum, sed haec eadem causa et origo malorum omnium. Nam 
e divitiis lucri spes et cupido vicinorum nata, ex existimatione glo* 
riaque invidia plus viribus valentium exorta atque desiderium Om- 
nibus bis opibus insulae sacrae potiendi. Hinc illae gliscentes 
semper inimicitiae, hinc illae specie colendi dei honorandique male 
excusatae Deliorum iniuriae, quibus ad extremum effectum est, ut 
ex Apoll) nis parasitis mensarum apparitores, e sacrae insulae in- 
colis sacris exules fierent patria carentes, in qua neque nasci neque 
mori iis liceret, donec quasi hoc non satis esset superque iniustitiae, 



') Nomina omnium sacrae insulae laudatorum et historicorum apud 
Lebegium perlegas: »Recherches sur D^losc (1876), p. 11 — 21. Gfr. etiam 
Gilberti sDeliacorumc paginas primas et in Homollii libro: »Archives 
de Pintendance sacrae k D^losc iUas, quae inscriptae sunt: »Barett et 
insuffisance des t^moignages litt^raires« (p. 7 — 12). 

B. Sc IX. 1. 1 
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pulsi sunt finibus suis et coacti in externis sedibus minus glorio- 
sam eamque tutiorem sibi patriam exquirere, in qua vix tandem 
iis per inimicos acquiescere licuit. Neque tarnen illis, qui in eorum 
locum successerunt, usui erant, quae iniuria parta ex hostium ma- 
nibus acceperunt: casu enim evenit, vel potius sors quaedam cul- 
parum ultrix e£fecit, ut nihil iis prodesset, quam tam diu appeti- 
vissent, possessio et nomine tantum domini, revera aliorum com- 
modis inservirent, qui quos sperassent fructus, ipsi decerperent; 
atque ne hac quidem dubia dominatione iis licuit otiosis frui per 
eandem, qua incolas priores prosecuti erant, invidiam bisque con- 
tigit, ut dirutas aras dei delubraque direpta, insulam vastatam, cives 
8U0S occisos vel in servitutem abductos viderent. Neque prius in- 
vldia baec sempiterna sedata est, quam divitiis absumptis, gloria 
quoque sacrae Deli evanesceret totaque cum reliqua Graecia, se- 
nectutis torpore languida, Apollinis etiam insula in hominum obli* 
vionem incideret. 

Deli insulae quum mihi vices perscrutandas proposuerim, 
exspectet forsitan quisquam me mythologicam, quae dicitur, aeta- 
tem pluribus persecuturum, ut in terra praeter ceteras a deis 
frequentata. Sed yereor, ne bis tenebris deceptus recto itinere 
deflectam neu ad res properans clariores detinear. Nam ne 
ii quidem homines docti, qui antea mythos Deliacos tractarunt, 
Gilbertium dico et Lebegium, quamvis in his rebus enucleandis 
magnam consumpserint operam laboremque, mea quidem sententia 
quid quam contulerunt, quod mentione dignum esset Quorum ille 
magis in sacris deliacis enarrandis quam in fabulis illustrandis est 
versatus et, quum duos Apollines distingueret, alterum in Delo 
natum, alterum e Lycia venientem et ad Hyperboreos migrantem, 
niillum fecit verbum de ApoUine Delphico ac ne posuit quidem 
quaestionem, quae inter utrumque intercederet necessitudo, essentne 
diversi, diversa patria oriundi, an si idem atque unus, utrum Delo 
Dolphos, an Delphis Delum profectus esset, quae fabulae ad alter- 
utrum referendae quaeque ambobus communes essent. Lebegius 
autem, quamquam magnam eruditionem magnumque Studium ad has 
res obscurissimas perscrutandas adhibuit, contra primam artis cri- 
ticae legem peccasse mihi videtur: singulas deinceps fabulas narrat, 
quae apud Homemm tragicosque atticos quaeque in scriptis Alexan- 
drinorum et Byzantinomm exstant, quasi omnibas eadem et fides 
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habenda sit et auctoritas tribuenda; multom etiam illnd ei ob- 
fait, quominus has quaestiones illastraret, qaod res per se ipsas 
obscurissimas caligine qnadam mystica offasa magis magisqüe ob- 
scuravit, quum mysteria quaedam indagasse sibi visus esset; quin 
etiam non contentus fabulis, quae ad deos nobis cognitos perti- 
nerent, alios deos, qai ante Graecos in insula a Pelasgis, Gari- 
bus etc. culti essent, in lucem prodere conatas est; accedit, quod 
magnam viri docti eruditionem magnamque operam navatam irri- 
tam reddit audacia in yerbis scriptorom explicandis adhibita, quae 
modum omnem transgreditor: ut exemplnm afferam, ex Homeri ver- 
sibas, qui exstant in Odysseae libro quartodecimo (v. 402 sqq.): 
>y^0OC Teg Uupaj xtxkfjoxercu (et nou dxoueeg) VpTüyo^g xaBtmep^ 
^ev, oBc rpoTtal i}sXioio€ sibi persuasit, anctore quidem commen- 
tatore vetere, faisse in Cynthi niontis cavema adytum Solis pe- 
rantiquum in eoque quadrantem solarem, e quo solstitia definiri 
possent. 

Quo exemplo monitus, ne propius ad solem accedens patiar, 
qnod Daedali filins, totam hanc fabularem historiam in medio re- 
linquam, quum et ex omnibns, quae dixi, pateat non posse me ea, 
qtdie Gilbertius vel Lebegius inyestigasse sibi visi sunt, in opuscn- 
lum meum ut satis credibilia recipere et taedeat, quas scriptores 
antiqui varias atque saepissime inter se certantes fabnlas memo- 
riae prodiderint, eisdem verbis denuo enarrare. £as igitur tantnm 
breviter attingam, quae ad vices Deli insulae cognoscendas per- 
tineant. 

Frimum quod attinet ad varia sacrae insulae nomina a di- 
versis scriptoribus antiquis nobis tradita, quae et Gilbertius et 
Lebegius, paucis seclusis, ut certa dubioque non obnoxia recepe- 
runt, in hac re illos sequi non possum: tota enim haec nominum 
series, quae proverbium yemaculum »Gut Kind hat yiele Nament 
quasi exemplo illustrare videtur, ex parte seriorum tantum eorum- 
que minus fide dignorum nititur scriptorum testimoniis, partim ex 
epitheto, a poeta aliquo ficto et a posteris male intellecto, orta est 
vel e falsa Homeri versuum interpretatione studioque omnia loco- 
rum nomina, quae apud eum invenirentur, ad loca commentatori- 
bus nota applicandi. 

Inter nomina non satis firmis munita testimoniis refero: ^Ayd" 
Booaa^ in glossa Hesychiana nobis senratum, ubi iam pridem 
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pulsi sunt finibus suis et coacti in extemis sedibus minus glorio- 
sam eamque tutiorem sibi patriam exquirere, in qua vix tandem 
iis per inimicos acquiescere licuit. Neque tarnen ilüs, qui in eorum 
locum successerunt, nsui erant, quae iniuria parta ex hostium ma- 
nibus acceperunt: casu enim evenit, vel potius sors quaedam cd- 
parum ultrix effecit, ut nihil iis prodesset, quam tarn diu appeti- 
vissent, possessio et nomine tantum domini, revera aliorum com- 
modis inservirent, qui quos sperassent fructus, ipsi decerperent; 
atque ne hac quidem dubia dominatione iis licuit otiosis frui per 
eandem, qua incolas priores prosecuti erant, invidiam bisque con- 
tigit, ut dirutas aras dei delubraque direpta, insulam vastatam, cives 
suos occisos vel in servitutem abductos viderent. Neque prius in- 
yidia haec sempitema sedata est, quam divitiis absumptis, gloria 
quoque sacrae Deli evanesceret totaque cum reliqua Graecia, se- 
nectutis torpore languida, Apollinis etiam insula in hominum obli- 
yionem incideret. 

Deli insulae quum mihi vices perscrutandas proposuerim, 
exspectet forsitan quisquam me mythologicam, quae dicitur, aeta- 
tem pluribus persecuturum, ut in terra praeter ceteras a deis 
frequentata* Sed vereor, ne his tenebris deceptus recto itinere 
deflectam neu ad res properans clariores detinear. Nam ne 
ii quidem homines docti, qui antea mythos Deliacos tractarunt, 
Gilbertium dico et Lebegium, quamvis in his rebus enucleandis 
magnam consumpserint operam laboremque, mea quidem sentenUa 
quidquam contulerunt, quod mentione dignum esset. Quorum ille 
magis in sacris deliacis enarrandis quam in fabulis illustrandis est 
▼ersatus et, quum duos Apollines distingueret, alterum in Delo 
natum, alterum e Lycia venientem et ad Hyperboreos migrantem, 
nuUum fecit verbum de ApoUine Delpbico ac ne posuit quidem 
quaesüonem, quae inter utrumque intercederet necessitudo, essentne 
diversi, diversa patria oriundi, an si idem atque unus, utrum Delo 
Dolphos, an Delphis Delum profectus esset, quae fabulae ad alter- 
utrum referendae quaeque ambobus communes essent. Lebegius 
autem, quamquam magnam eruditionem magnumque Studium ad has 
res obscurissimas perscrutandas adhibuit, contra primam artis cri- 
ticae legem peccasse mihi videtur: singulas deinceps fabolas narrat, 
quae apud Homerum tragicosque atticos quaeque in scriptis Alexan- 
drinorum et Byzantinorum exstant, quasi omnibus eadem et fides 
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habenda sit et auctoritas tribuenda; multum etiam illnd ei ob- 
fait, quominus has quaestiones illustraret, quod res per se ipsas 
obscurissimas caligine quadam mystica offusa magis magisque ob- 
scuravit, quam mysteria quaedam indagasse sibi visus esset; quin 
eüam non contentus fabulis, quae ad deos nobis cognitos perti- 
nerent, alios deos, qui ante Graecos in insula a Pelasgis, Cari- 
bus etc. culti essent, in lucem prodere conatus est; accedit, quod 
magnam viri docti eruditionem magnamque operam navatam irri- 
tam reddit audacia in verbis scriptorum explicandis adbibita, quae 
modum omnem transgreditur: ut exemplum afferam, ex Homeri ver- 
sibus, qui exstant in Odysseae libro quartodecimo (y. 402 sqq.): 
3v^ff6g TtQ Uupa^ xixkijaxerai {et nou dxodetg) Vproya^g xaBuTtep^ 
^ew, oBe rpoTuxl ^eXeo(0€ sibi persuasit, auctore quidem commen- 
tatore vetere, fuisse in Cynthi montis caverna adytum Solis pe- 
rantiquum in eoque quadrantem solarem, e quo solstitia definiri 
possent. 

Quo exemplo monitus, ne propius ad solem accedens patiar, 
quod Daedali filius, totam hanc fabularem historiam in medio re- 
linquam, quum et ex omnibus, quae dixi, pateat non posse me ea, 
qifiie Gilbertius yel Lebegius investigasse sibi visi sunt, in opuscu- 
lum meum ut satis credibilia recipere et taedeat, quas scriptores 
antiqui yarias atque saepissime inter se certantes fabulas memo- 
riae prodiderint, eisdem yerbis denuo enarrare. £as igitur tantum 
breyiter attingam, quae ad yices Deli insulae cognoscendas per- 
tineant. 

Primum quod attinet ad yaria sacrae insulae nomina a di- 
versis scriptoribus antiquis nobis tradita, quae et Gilbertius et 
Lebegius, paucis seclusis, ut certa dubioque non obnoxia recepe- 
runt, in hac re illos sequi non possum: tota enim haec nominum 
series, quae proyerbium yernaculum »Gut Kind hat yiele Namenc 
quasi exemplo illustrare yidetur, ex parte seriorum tantum eorum- 
que minus fide dignorum nititur scriptorum testimoniis, partim ex 
epitheto, a poeta aliquo ficto et a posteris male intellecto, orta est 
yel e falsa Homeri yersuum interpretatione studioque omnia loco- 
rum nomina, quae apud eum inyenirentur, ad loca commentatori- 
bus nota applicandi. 

Inter nomina non satis firmis munita testimoniis refero: 'A^'d- 
^ouoa^ in glossa Hesy Chiana nobis seryatum, ubi iam pridem 

1* 
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binm, quin Ortygia sit insula Dianae sacra solias, non nna cum 
Apolline: quin etiam credam hanc fabulam antiquiorem fuisse ea ne- 
cessitudine, quae postea inter ambos intercessit; certe Ortygia cum 
Artemide arctissime coniuncta est simulque cum deae hnius cultu 
migravit cum Ephesum, tum Syracusas,^^) ubi Arethusam non 
esse nisi bnötTraatv^ ut ita dicam, Artemidis iis, quae nobis tra- 
didit Tansanias de Artemidis Alphaeonitidis sacris Alpheique amo- 
ribus frustratis clare evincitur.^^) Quo tempore Ortygiae nomen 
ad Delum quoque translatum sit, investigare non licet primus- 
que, quod quidem nobis constet, hoc nomine insulam appellar 
Vit Atthidis scriptor Phanodemus,^^) medio saeculo quarto non 
antiquior, sed ne tum quidem omnibus hanc opinionem fuisse 
probatam cum commentatorum Alexandrinorum , qui Uli Homeri 
yersui explicando operam navarunt, verbis demonstratur, tum 
Strabonis testimonio, qui Rheneam insulam antiquitus Ortygiam 
dictam esse nobis tradidit,^^) Artemidori nimirum, clarissimi geo- 
graphi, fretus auctoritate, quem paucis antea lineis laudaverat. 
Sed plus, quam volui, in hac re temporis contrivi neque habeo, 
quod dictis iam adiungam, nisi de Ortygiae nomine insulae falso 
tributo consentire mecum virum harum rerum peritissimum Ro- 
bertum in Prelleri mythologiae editione recentissima.^) 

His iam versibus Homeri remotis unus tantummodo apud eum 
reliquus est locus, qui ad nostram insulam spectet; comparat 
Ulixes Alcinoi filiam cum palma ad aram Apollinis Deli eres 
cente.'^) Palma certe est, ad cuius radices adnixa ApoUinem 
Latona in lucem edidisse dicitur in Hymno, qui ad Apollinem in- 
scribitur;^ inter quem hymnum et Odysseae librum sextum non 
magnum certe interrallum temporis intercedit, quum Odysseae hanc 
partem inter novissimas referant viri harum quaestionum periti. 

Hymnus ille, cuius partem antiquissimam ad septimi ante 
nostram aeram saeculi initium referre non dubito, non solum da- 
rissimum exstat pietatis erga deum monumentnm et de Apollinis 



1«) Schul, in ApoUon. Rhod. I, 419. ") Pausan. V, 7, 2—3 et 

VI, 22, 9—10. 18) Fragm. 1 apud Athenaeum IX, p. 392d serva- 

tum: G. Müller, Frag. Hist. Graec. I, p. 366. i') Strab. X, 5, 6. 

») Preller-Robert, Griech. Mythologie. I, p. 297. **) Homer. Odyss. 

VI, 162. ») Hynm. in ApoU. v. 117. 
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origine quae narrabator fiabalae primum testimonium, sed etiam 
Tetustissimum est existimationis documeBtum illius, qua per omnia 
tempora sacra insula apud omnes looes fruebatur: prima enim hie 
mentio fit rnivi^yop^wg illius, quae ad dies Apollini festos agendos 
undique nayibus exornatis advecta Delum conveniebat Neqne nt 
Duper constitata haec nobis amphictyonia a poeta describitur: iam 
in arae locum, quam ülixes viderat, templum successit — pulcherri- 
mum, si poetae fidem habeas; iam deo ludi celebrantur et gym- 
nici et musici, quorum ne mentio quidem fit in carminibns homeri- 
cis; iam totus cultus apparatus conditus chorique virginum, quae 
Deliades nominantur, rite atque non sine arte quadam constituti, 
quum imitentur varias diversarum gentium voces, earum scilicet, 
ad quas Latona erroribus exagitata pervenerit.^) Nemini versus 
hos elegantissimos legenti dubium esse potest quin hac panegyri sacra 
patria celebrentur, non recentia, sed antiquitus constituta, quorum 
origo iam ex hominum memoria evanuerit. Cuius rei maximum 
documentum esse censeo, quod Ohio insula oriundus rhapsodus 
cantus suos Deli recitat,^) quum non sit dubium festos hos dies 
a vicinis primo proximis agi coeptos, Cycladum, quae dicuntur, 
insularum incolis, postea vero crescente in dies templi gloria, 
etiam ex aliis lonum civitatibus ipsius . Asiae insularumque adia- 
centium sacras legationes ad Apollinem Delium missas. Quamo- 
brem non falli mihi videor, si nawjyOpewg lonum Deliacae originem 
ad Olympiadum initium fere refero: neque enim multo recentior 
propter ea, quae modo exposni, esse potest, neque multo antiquior, 
quum in recentissimis tantummodo, ut dixi, homericorum carmi- 
num partibus sacrae insulae mentio fiat eaque brevissima, quasi 
terrae audientibus nondum satis notae. 

Certius nobis de tempore iudicare liceret, si satis fidei haberi 
posset iis, quae de sacra legatione a Messeniis regis Phintae tem- 
pore Delum missa hymnoque iis in honorem Apollinis composito 
ab Eumelo, poeta Gorinthiaco, memoriae tradita sunt a Pausania 
periegeta,**) qui etiam duos versus hymni huius perscribit.^) Flo- 
ruit enim Eumelus circa Olympiadem nonam (744—41), si Eusebi 
canonem sequimur, quocum ita congruit Clemens Alexandrinus, 



M) Hymn. in Apoll, v. 146—164. »*) Ibid. v. 172—178. 

»») Pausan. IV, 4, l et 33, 2; V, 19, 10. ««) Ibid. IV, 33, 2. 
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nt foisse enm dicat eodem quo Archiam Baccbiadam tempore, 
Syracusarum urbis conditorem;^) neque multo post Carmen iUad 
Delium compositum esse potest, quam Messenios bello cum Lace- 
daemoniis ipsa hac Olympiade exorto prohibitos vix credibile sit 
legationem sacram Delum misisse.^^) Sed quam per se ipsum 
probabile non sit Dores Messeniacos ad lonum panegyrim chorum 
misisse, tum carmine ipso demonstratur falso esse Eumelo tribu- 
tum: ante Terpandrum enim non potnerunt a poeta, praesertim 
Dorico, formae adhibitae esse dialecti aeolicae, quarum duae in 
duobus bis versibus inveniuntur (participia in oiaa exeuntia) mul- 
toque minus vox e sermone Lydorum desumpta (adfißaXa) — quod 
argumentum acceptum refero viro doctissimo Diels, quem honoris 
causa nomine. Equidem persuasum habeo esse hos versus quinto 
saeculo non antiquiores totamque messeniacae legationis fabulam eo 
tempore confictam, quo inter Messenios patria profugos Naupactum- 
que incolentes atque amphictyoniae deliacae principes vel potius do- 
minos Athenienses arcta amicitiae necessitudo intercederet. Non 
esset hoc primum vel unicum fabulae exemplum eo consilio fictae, 
ut Status rerum, qui aliquo modo postea exstitisset, ad antiquissima 
tempora referendo sanciretur falsa antiquitatis specie. Multa possum 
adferre, sed verba faciam tantummodo de iis fabulis, quae ab Athe- 
niensibus eo consilio fictae sunt, ut Dolus antiquitus attica fuisse 
videretur. 

Quibus fabulis narrabatur (ut de aliis minoris momenti taceam) 
et Erysichthonem, Cecropis regis filium, primam theoriam atticam 
Delum duxisse templumque ibi Apollini dicasse, unde reversum Pra^ 
siis praematura morte occubuisse, et Thesea post occisum Mino- 
taurum ad sacram insulam cum Ariadne appulisse ibique et festa 
dei peregisse et saltationem quandam sacram instituisse, yspa- 



^) Clem. Alex. Strom. I, p. 333 ed. Potter. 

97a) Dixit Bergkius (Griech. Ldteratorgesch. n, p. 68) verisimilius 
videri bellum hoc duabus vel tribus Olympiadibus post ortum esse propter 
Olympionicas e Messenia oriundos, qui in tabulis ad lO^^m et ll<un Ol. 
referrentor; sed credere licet Messenios, dum bello non supra modum 
premerentur, frequentare non destitisse certamen Olympicum: etenim sci- 
mus ne Xerxe quidem appropinqnante Graecos prohiberi potuisse, quo- 
minus ludos spectarent 
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voQ appellatam, quae ambagibns suis flexuosam Labyrinth! viam 
imitaretur. Quae quam omnia iam GUbertius^) demonstrarit ab 
Atheniensibus esse ficta, »ut glonae atticae aagendae servirent et 
Delum iam vetustissimo tempore in potestate Atheniensiura fuisse 
ostenderent,t gerannmque saltationem non Thesei errores, sed La- 
tonae partnrientis iroitari docuerit, non habeo, quod verbis eins 
adiiciam, nisi cum Erysichthonis theoria, mea quidem sententia, 
dona quoque Hyperboreorum, quae dicebantur, esse iungenda, quae 
Athenienses (aliter atque Delii) narrabant Delum pervenire Prasiis 
advecta, illo ipso ex oppido, ubi Erysichthonem sepultum esse 
Pausanias tradidit.^) 

Quo quidem tempore bas fabulas fictas esse credamus, certi 
nihil diel potest. Crediderunt multi viri docti Thesea non antea 
Athenis inclaruisse, quam ossa eins a Cimone Scyro insula advecta 
essent et ipse heros quodammodo amphictyoniae attico-deliacae 
fieret, eodemque tempore confictas omnes, quas dixi, aliasque narra- 
tiones ad eum pertinentes, atque magnum huius rei testimonium 
repetiverunt a tabula lila Miconis clarissima, qua Theseus ab Am* 
pbitrite coronam, imperii scilicet maritimi pignus, accipiens depictus 
erat,*^) cuius tabulae quasi inmiinuta imago exstaret in nota illa 
Eupbronii pictoris phiala. Sed quum novissimis explorationibus in 
acropoli Athenarum factis inter alias inscriptiones bellis Persarum 
antiquiores Euphronii quoque dedicatio inventa sit, necesse est et 
hunc pictorem Micone vetustiorem esse et illam de Ampbitrites 
Corona fabulam iam saeculo sexto exstitisse. Quae quum ita sint, 
persuasum babeo tempore Pisistratidarum, a quibus Homeri poe- 
mata versibus aliquot in maiorem Atbenarum gloriam interpolata 
constat, teste Dieucbida Megarensi, etiam omnes fere fabulas ad 
Thesea pertinentes confictas vel saltem Athenas translatas. Quod 
ut sentiam, ea potissimum re adducor, quod Pisistratidae et im- 
perium maritimum primi appetivisse et Delum insulam quasi sibi 
obnoxiam reddere conatos esse videntur, de quo infra agetur. 



«8) Deliaca, p. 3—4. 

^) Pausan. I, 31, 2. Quam Toepfferus nuper de Erysichthone pro- 
tulit sententiam (Herrn. XXIII, p. 328 ff.), non possum ei assentiri plane, 
sed locns deest de hac re disputandi. 

«>) Pausan. I, 17, 3. 
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Refelleretur haec mea opinio, si revera, at multis viris doctis 
Visum, Thesei illa eiusque comitum saltatio depicta esset in vas- 
calo perantiquo ex inventoris nomine »Fran^ois-vasec andiente, 
qnod certe est Pisistratidarnm aetate vetustius. Sed Naxi, nbi 
antiquitns iam Ariadne vel Ariagne ut Dionysi nxor erat culta, non 
Deli haec agi certissimum mihi videtnr documentum senex ille 
canis capillis, prope Thesei navem natans remignmqne oculos 
mirantinm in se convertens, quem equidem Gaedechens secutus 
contra Welckerum neminem alium esse puto nisi Giaucum illnm 
marinum,*^) qui Naxi Ariadnen amore suo frustra prosecntus atque 
a Dionyso choroque eins vinctus dicitur.**) 

Solonis non antiquins est aetate, quod habemns certum docu- 
mentum Athenarum cum amphictyonia deliaca coniunctionis: legem 
dico de Deliastis a Solone datam, quam exstitisse in eins xopßtat 
tradidit Athenaeus teste, ut videtur, Polemone.'*) 



si) Gaedechens, Glaucos der Meergott, p. 149; Welcker, Griech. 
Götterlehre, 3 p. 160. ^) Athen. VII, p. 296 a. 

U) Athen. VI, p. 234 e. f. Quamquam hie Athenaei locus mihi ad- 
modum est suspectus: non enim, ut exspectes, de deliastis lege cavetur, 
sed de praeconibus duobus, quorum antea nulla mentio facta est, creandis 
iisque e xjjpuxwu gente, quum e titulo nobis deliaco cognitum sit deliastae 
munere fdnctum Medeum Medei f. Piraeensis (Bull. d. Gorr. Hell. III, 
p. 379), cui nullam cum xr^puxwv gente necessitudinem intercessisse e 
Ps.-Plutarchea vita Lycurgi (p. 842) constat, ubi i^^r^^c i^ EöfioAm* 
d&v fuisse dicitur (cfr. Dittenbergeri de xjjpoxwy gente disputationem in 
Hermae Vol. XX, 1—40 et quod ad Medeum pertinet, p. 18); accedit, 
quod nunquam praeconum munere deliastae sunt functi, quod scimus et 
atticae dominationis et reipublicae Deliacae liberae temporibns commissum 
hominibus mercede conductis (C. I. A. n, 814 ^ lin. 28). Quare quum 
Kaibel in Athenaei editionis praefatione luculenter demonstrarit Athe- 
naei opus ab excerptore aliquo ad nos pervenisse decurtatum, non du- 
bito, quin hie quoque hominis illius culpa interciderit geniiina Solonis 
lex ad deliastas pertinens una cum verbis, quibus ad xi^poxag transiit 
Athenaeus, praesertim quum in errorem inductus esse potuerit ea re, 
quod in sequentibus praecones quoque in Delio napaotr^tv iubentur (quan- 
quam non satis intellego, quae necessitudo inter eos deumque Delium 
intercesserit). Qua disputatione cave credas ipsam Solonis legem in du- 
bium vocari: nihil aliud demonstrare volui nisi exstitisse quidem eam, a 
Polemone exscriptam, sed ignorare nos semperqne ignoraturos, quae lege 
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Vetustius certe haberemus testimonium, si hymni illius in 
ApoUinem Delium inscripti versibus 30-44, ut Gilbertio et Attin- 
gero est yisum, civitates appellarentur amphictyoniae deliacae par- 
ticipes iam sexto saeculo factae. Sed ut non dicam multas laudatas, 
quae tum temporis nuUo modo participes esse possent soUemnium 
Apollinis, ut Lesbus ab Aeolis, Cos et Cnidos a Doribus possessae, 
yersus hos non cum antecedente: Iv&sv dnopvufievog iräat ^vijToTacv 
dvdaaeeg (quae mira sane esset imperii diminutio, si Aegaei maris 



üla de deliastis sancta fuerint. Male Gilbertius et Lebegias cum hoc 
Athenaei alium Philochori locum (fr. Iö8 in G. Molleri, Fragm. Eist. 
Graec. I, p. 411, a scholiasta Sophocl. Oed. Col. 1102 servatum) conta- 
minarunt, ubi in libris mannscriptis haec verba leguntur: Vrav dk 
üTjßeta yivT^rai napaÖBdofiiya iv toU Ispotg totb dnotniXXouct rr^v Sew' 
piav 61 ix rou yiifoog nui^iai re xal AtjXtddeg^ önoripa äv xa^y^xt^ 
atnotq^ quae sensu carentia iam Od. Müller (Dorier. I, p. 240) sie commu- 
taTit: ditoariXXouai rijv ^ewpiau ol ix rou yivoog Ilu^tdda xcd äifj* 
Atdda, önoripa äv xa^-^xjj aörolf, sed Gilbertius maluit ol ix rou yivvug 
Ilußioi re xal JjjXia<nai dKoariXXouat scribere, quasi ?el hoc, vel quae 
restant: n^v ^etopiav^ önoripa äv xa'&i^xiQ aöxoXq graeco sermone et diel et 
intellegi possent. Quibus idem adiunxit Phaedonis Platonici locum 
(p. 68 c.) , ubi de Apollinis sacerdote agitur sacrae navis puppim coro- 
nante, quem Deliasten ipsum quoque fuisse contendit : quin etiam huius 
ipsius navis et conservandae et resarciendae munus iisdem tribuit. Sed 
haec Tix digna sunt, quae refellantur, et refelluntur una Harpocrationis 
glossa s. y. (quam Hesychius et Suidas decurtatam exhibent), ubi dicitür 
deliastas non sacerdotes fuisse, sed theoros et testis harum quidem 
rerum gravissimus Lycurgus laudatur iv r^ xard Msveaaixßoo. Unum 
Gilbertius in toto hoc, si uti verbo licet, errorum Labyrintho granum 
Teritatis invenit, sed inventum ipse obruit: perspexit enim fuisse sacer- 
dotes hos Apollinis, quos Philochorus appellat, non publicos Athenarum 
civitatis, sed proprios tetrapolis Marathoniensis. Cuius reicertum mihis vi- 
detur documentum, quod sacerdotes hi et auspiciis praefuerunt et sacri- 
ficia obtulerunt iv AT^Xitp et iv Ilu&up Marathoniensibus , non in Athe- 
narum templis; certius, quod Pythaistae publici, Strabone teste (IX, 
2, 11), fulgura servare solebant e muro urbis supra Harma, montis exca- 
vationem Pametis (quod ex Oenoe conspici non potuisse Eoehler mihi 
est auctor); certissimum, quod de bis rebus omnibus Philochorus non 
in Annalibus suis verba fecit, neque in libris, de Atheniensium sacris 
pubUcis (velut nepl koprtbv^ nepl ^umibv etc.), neque quod gravissi- 
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tantum in insnlis dominari diceretar), sed cum insequente esse con- 
iungendos: roiTaov in'* wdtvouaa exero Ay^ro} gravissimum est argu- 
mentum illa vocum oaaaug et roffaov responsio, quae exstat inter 
V. 30: SaaooQ Kpfj-nj r' hvrög i^et xal drjfiog ^A&t^vwv etc. et v. 45: 
TÖffffov Itt' wdiyouaa cxero AyjTo}* Quare si versibus bis certum 
esset describi ampbictyoniam deliacam (quod non nego poetam for- 
tasse in mente habuisse), crederem multo posteriore tempore eos 
carmini insertos, antiquissimo sane, sed eidem cum interpolatorum 
culpa, tum scribarum neglegentia mirum in modum et amplificato et 



mum puto, in iis, quos de rebus Deliacis conscripsit, ubi theoriam 
publicam omittere nulle modo poterat (hinc totum Strabonis locum de 
Harmate fluxisse puto), sed ex opusculo quodam desumpta sint, quo 
tetrapolis Marathoniensis res sacras proprias fabulasque pertractavit. 
Qua ratione mihi persuadeo intercessisse quandam regioni huie et cum 
oraculo Delphico et cum Delo insula necessitudinem, qua fieret, ut huc 
et illuc theorias suas a publicis diversas mitterent, praesertim quum constet 
habuisse tetrapolin sacra aliqua cultumque deorum sui proprium cum 
e coniunctione quattuor pagorum arctiore, qui etiam archontem commu- 
nem creabant (Dittenberger, Syll. Inscr. Graec. 11, no. 304), tum quod Phi- 
lochoro digna visa sunt, quae libro singulari pertractentur: et scimus 
certe hie primum Herculem ut deum esse cultum (Paus. I, 15, 3; 32, 4). 
Quibus aut aliis rationibus inductus, iam Gilbertius, ut supra dixi, a pu- 
blica segregavit hanc privatam Marathoniensium theoriam, sed egregie 
inventa statim obruit, quum mirum in modum — ipsius verba perlegas 
velim — huic privatae, non ut vulgo creditur, publicae Atheniensium le- 
gationi navem illam sacram äT^ktdda tribueret. Quid dicam de Lebegio, 
qui Gilbertii libello non perlecto in eosdem incidit errores, quos vel 
cumulavit, verbis illis Athenaei (VI, p. 234 e): iv Ar^Xitp Tcapaotretv ita 
intellectis, ut sibi persuaderet fuisse quotannis duos illos deliastas vel 
praecones e Solonis lege (1) dereUctos Deli in insula ibique sumptibus 
publicis per totum vixisse annum: quasi Ai^Xtov possit unquam templum 
ApoUinis Deli positum significarel 

Haec iam dudum scripta erant, quum in Hermae vol. XXin, p. 321 
legi commilitonis mei Toepfferi disputationem doctissimam, qua tota 
haec quaestio explicate pertractatur et ad finem, ut mihi videtur, perdu- 
citur, sed quum auctor amicissimus eandem fere protulerit sententiam 
(minoribus quibusdam rebus exceptis), maiore tantum apparatu in- 
structam et defensam, non mihi visum est quidquam immutare in dlspu. 
tatione mea. 
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pessumdato — eo tempore, quo postMedos repalsos ab Athenien- 
sibus foedus constitutum esset vel Imperium iis, qui hie laudantur, 
finibus circumscriptum. 

Dicat fortasse quispiam: tune negas Athenienses ampbictyo- 
niae deliacae antiquitus participes fiiisse, quum tarnen memoriae 
traditum sit in omnes Gycladas ab iis esse colonias deductasi^) 
Quam certe fabulam posteriore tantnmmodo tempore esse exco- 
gitatam, cum iam florerent Atheniensium res, lonum vero ad- 
versa fortuna adflictarentur , testis mihi est gravissimus Homerus, 
qui non tam plane de Athenarum urbe tacuisset, si eam patriae 
suae lonumque omnium existimasset metropolin. Maximi etiam 
mihi momenti esse yidetur, quod tetrapolis Marathonia (ut cona- 
tus sum demonstrare in annotatione) propriam theoriam Delum 
mittere solita est e certarum familiarum gentilibus compositam: 
omnia talia gentium quarundam atque regionum Atticae privata et 
propria sacra ad vetustissimam pertinere antiquitatem certum est, 
quum nondum coniunctae erant per synoecismum huius civitatis 
partes; neque verisimile est haue theoriam, privatam ut ita dicam, 
in usum venisse tota republica iam suam mittente. Quod pergrave 
existimo, quum reputo Marathona esse, unde Xuthus, lonis e 
Creusa pater et nemo alius nisi ApoUon ipse lonum dpxyjyirrjg^ 
Athenas venerit.^^) Quae si recte disputavi, faac antiqua tetra- 
polis Marathoniensis cum Apolline Delio coniunctione, quae multo 
ante exstitit, quam cum aliis Atticae pagis in unam civitatem coa- 
lesceret, illustratur aliqua ex parte quaestio de lonum gentis prim- 
ordiis atque migrationibus: non enim equidem Ernesti Gurtii viri 
illustrissimi opinionem non e Graecia primum lones in Asiam per- 
venisse, verum via prorsus contraria mare Aegaeum transiisse, 
parvi facio et quo magis reputo, tanto probabilior mihi esse vi- 
detur. 

Quoquo modo res se habet in quaestione hac perobscura, illud 
mihi minime videtur dubitationi obnoxium: non fuisse Athenienses 
antiquitus amphictyoniae deliacae participes. Neque septimo sae- 
culo, quo tempore civitas intestinis discordiis divisa et exagitata 
in summas angustias venerit, quemquam puto posse animum in- 



M) Isocrat. Panathen. § 43—44; YeU. Patercul. I, 4. 
»ö) Strab. Vm, 7, 1. 
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dncere, ut credat rempublicam coepisse ad Apollinem Delimn sacras 
legationes mittere, quum vix littorum suorum marisque adiacentis 
ob bellum Megaricom esset compos. Ceterum sub finem huias 
saeculi etiam amphictyonia Deliaca debilitata est, tot coloniis et 
ad orientem et ad occidentem versus deductis, tot civitatibus lonum 
asiaticorum vel a Cimmeriis dirutis vel a Lydis subactis. Cuius 
rei maximuiD mihi est documentum, quod uuUa fit per multos 
annos ApoUinis Delii mentio, quum Delpbicus deus saepenumero 
laudetur auctor urbis alicuius condendae; adferri etiam potest, 
quamquam multo post est factum, Croesum, quum et Delpbicum 
Apollinem et Ismenium donis amplissimis ornaret,^) nullam babuisse 
Delii rationem, quod non fecisset, si ab lonibus, qui in eius dicio- 
nem venerant, magnopere coleretur. Huc referenda puto etiam 
Thucydidis yerba dicentis'^) per longum tempus esse intermissos, 
qui quondam celebrati essent, ludos ob calamitates : quo verbo non 
Persarum bella eum designare vel inde patet, quod ludos comme- 
moravit tanquam ob diutumitatem temporis prorsus obüvione obru- 
tos atque necesse habuit etiam Homerum testem afferre ut in re 
non Omnibus nota. 

Praeter has omnes alia etiam ratio eaque gravissima mihi 
praesto est, cur credam Solonis illam de deliastis, nobis non ser- 
vatam, legem primam fiiisse, qua publica Atheniensium civitatis 
legatio ad Apollinem Delium constitueretur. Constat Solonem ins 
sacrum ne minima quidem ex parte immutasse, quum ne leges qui- 
dem de homicidiis (Blutbann quod sermone vernaculo dicimus) at- 
tingere änderet: quae igitur hie novasse traditur, existimandus est 
in talibus rebus sanxisse, de quibus nihil adhuc lege cautum esset. 
Quid? quum notum sit praemium ab eo esse propositum iis, qui 
Olympiae vel Isthmiis victoriam reportarent,*^) et quam maxime 
vehsimile yideatur non sine eo ludos Pjthios denuo Institutes post 
bellum sacrum, eius certe consilio gestum, quae causa est, cur 
negemus iUum primum lege sanxisse, ut theoria Atheniensium quot- 
annis Delum mitteretur, eo consilio videlicet, ut quum amphi- 
ctyonia Deliaca, tanta civitate aucta, plus virium recuperaret, tum 
Athenae, tam antiquorum sollemnium participes factae, plus existi- 



M) Herodot I, 60-^2. ^) Thacydid. III, cap. 104. 

u) Flut SoL cap. XXIU. 
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mationis obtinerent? Fortasse huic tempori est tribnenda etiam 
navis illa sacra (Dallas), qnae vulgo Theseo adscribebatar quaeqne 
singala resarciendo omnibus partibns matatis tarnen semper mane- 
bat eadem, teste Plutarcho,'^) usque ad Demetrii Pbalerei tempora. 

Interrupta est, credo, haec Athenaram amphictyoniaeque de- 
liacae conianctio discordiis civilibus, qnibus brevi post leges a 
Solone constitutas ortis per quadraginta annos respnblica vexata 
et exagitata est. Pisistratus tandem post duo exilia remm millo 
iam resistente potitns, quod anno 643 factum demonstravit 
Toepffer,^) magnam dedit operam fiamae reipublicae, immi- 
nntae ac paene exstinctae, apnd exteros popnlos augendae et 
amplificandae: scimus ab eo Lygdamin vi armorum Naxi tyran- 
nnm constitutum, cum Polycrate Samio et Amynta Macedone 
foedus amicitiamque iuncta, Sigeum in Asia subactum, loca quae- 
dam in Thracia occupata.^^) Cui reipublicae administrandae ra- 
tioni quam maxime consentaneum est, quod ab Herodoto Thucydi- 
deque traditur Pisistratum ex oraculi responso Delum insulam 
lustrasse, quantum quidem a templo conspici posset, mortuorum 
omnium ossibus effossis atque in aliam insulae partem translatis.^) 
Quam quidem lustrationem in se suscepit certe non pietatis tan- 
tnm suae in deum demonstrandae causa, sed etiam eo consilio, ut 
patriae suae et npoaraaiav rou lepou^ ut Graeci appellabant, et 
simul omnium lonum principatum vindicaret actione hac symbolica. 
Et sollemne ab eo sacrificium bac occasione deis insulae prae- 
sidibus oblatum ludosque celebratos, quas res semper scimus cum 
omni lustratione arctissime coniunctas, et theoriam a Solone insti- 
tutam deliacam renovatara facile credas, etsi a scriptoribus non 
Sit traditum, praesertim quum et Polycratem eins aemulum boc 
fecisse notum sit et Pisistratus ipse Atbenis Panatbenaea et Dio- 
nysia rä iv äaree insütuisse dicatur. 

Ad hoc tempus, ut supra dixi, refero et poetis aliisque viris 
ingenio excellentibus, qui tyranni aulam frequentabant, adscribo 
fabulas illas quae sunt de Theseo amphictyoniam Deliacam insti- 
tuente et coronam, pignus imperii maritim! , ab Amphitrite acci- 



•9) Plnt. An seni respubl. ger. sit^ cap. 6. ^) Toepfferi Qnaest. 
Pisistrat Dorp. ÜTon. 1886, p. 141. «&) Herodot I, 61; 64; V, 

65; 94. ^) Herodot I, 64. Thucydid. III, 104. 
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piente. Quin etiam credam tunc primum faisse eam regmn atü- 
corom nomero additum: testis mihi est gravissimns Homeras, 
qui Theseum ignoret vel filios eins Athenanim reges faisse, Me- 
nestheam appellet Peteoi filium (qua re ireveaXoytwv scriptores 
posterioris aetatis coacti sunt Theseum Athenis ab inimicis pul- 
sum confingere)^) et ne mentionem quidem fecerit herois huius, 
nisi tribus locis, quorum est nullus, qui non aliquo modo in du- 
bium Yocetur — omnes Nitzschium secutus a Homero alienos puto 
interpolationique Pisistrateae deberi credo.^) Ne quis mihi obiiciat 
Cyclicos, quos nominant, poetas, Arctinum et Leschem, qui in Troiae 
expugnatione magnopere celebrasse dicuntur Thesei filios, Demo- 
phonta et Acamanta; nam ne bis quidem auctoribus traditum est 
ullum praeclarum eorum facinus, nisi quod servitio liberasse dicuntur 
aviam suam Aethram, neque reges apud illos appellantur, sed mi- 



«) Cfr. Plutarch. Thes. Cap. XXXn. 

^) Hom. n. I, 265: ßyjffia r* Alyet&fjv inteixeXov i^vdrotatj quum 
in melioribus codicibus (Yen. A, Laurent. D, aliis) deesset, neque a 
Scholiasta Eustathioqae commemoraretur, iam Wolfius (Prolegg. p. 27) 
Homero abiudicavit atque e Hesiodi scuto Herculis (v. 182) desumptum 
recte perspexit erravitque tantum in eo, quod a scriptore recenti quo- 
dam interpolatum censeret (exstat enim apud Pausaniam: X, 29, 10). 
Hom. Odjss. XI, v. 630: &7j<na Iletpißoov re ^eoip iptxudea rixi^a 
Pisistratum Homero adscripsisse Hereas Megarensis est testis (Plutarch. 
Thes. XX), cui si etiam minus habendum esset fidei propter in- 
natum Athenarum odium, versus ipse interpolationem tantum non cla- 
maret: quum enim dicat Ulizes sibi incessisse desiderium npoTipoug 
äväpaf \deh, estne verisimile adiecisse eum sola Thesei Pirithoique 
nomina? In yersibus Necyiae 321 — 25 dubitans haereo, sed ut eos quo- 
que interpolatos credam, praeeuntibus aliis, magis inclino, permotus cum 
ipsorum obscuritate et Dionysi nominis forma attica (Atövoeog äna$ did 
rou o ßtxpou: Cram. Anecd. Paris. lU, 297, 24; quae forma nisi in h3rm- 
nis ad Bacchum recentioribus non invenitur: Hymn. homer. YH, 56; 
XXYI, 1 et 11. Cfr. quae Wilamowitz dixit in libro: Aus Kydathen, 
p. 225) tum mentione Procridis , heroinae atticae et extra Atticam non 
satis cognitae; accedit, quod duas versuum horum lectiones, Aristopha- 
neam unam, alteram Aristarcheam demonstravit Bergkius (Gommentt. 
crit spec. Y. Marburg, ind. lect. aestiv. 1850, p. 8); versnm certe 323: 
ix Epi^njq i^ yoövov ^A^T^yämv lepäwp eiecit Aristarchus, teste Scho- 
liasta in Apollon. Bhod m, 997. 
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Utes tantam grogarii: quamobrem non credo andacias agere, 
si hos qnoqne versus interpolationi tribno, qanm et in Ho- 
mero grassatnm esse Pisistrati arbitrium iam dudum sit cognitum 
neqne ab Homero Cyclnm, quem appellare consuevirnus , esse 
segregandum nuper demonstrarit Wilamowitzius. Gerte heroes hi 
ambo male sunt a poetis babiti, de quibus praeter fabellas aliquot 
amatorias nihil memoriae tradiderint neque quidquam de uno, 
quod non de altero quoque narraretur: non enim habent defini- 
tam suam quisque personam, et ipsa nomina a patre ipso sunt 
desumpt^, quum unum CAxafiag) ad res eins hello gestas spectet, 
alterum {äi^fw^wv) ad democratiam ab eo Athenis institutam. ^) 
Atque haec quoque fabula Pisistrati Ingenium prodere videtur, 
quippe qui Thesei exemplo simul Athenarum dominus, simul 
democratiae defensor exstiterit* Quoquo modo res sese habet, hoc* 
pro certo existimo: Pisistratidarum demum tempore Theseus factus 
est heros lonum gentis proprius (Nationalheros ut nostri dicunt) 
ad similitudinem Hcrculis Dorici, a quo etiam ifiXa eins quaedam 
repetenda sunt,^^) et civitatis Atheniensis per synoecismum conditor, 
cuius rei magnum mihi sunt documentum Panathenaea rd jULeydXaL^ a 



*^) Aliter atqae Wilamowitz-Moellendorf, qui unde sibi persnaserit 
foisse eos antiquos populi Atheniensiom heroas, postea demum Thesei 
filios factos (Eydathen. p. 101), nescio: mihi persuasum est antiquos 
vere heroas non esse unquam praeditos nominibus etymologiae tarn per- 
spicuae ; quod etiam in Demophontis successores quadrat, filium Oxynten 
(ab d^üvetr^i = exacerbari) et nepotes Apheidan (d^eidetv = non par- 
cere) et Thymoeten (^ufioua^at = graviter irasci), quorum etiam mores 
cum nominibus consensisse iam ab antiquis traditur: velim tam facile 
heroum genulnorum nomina explicentur — Deucalionis et Herculis, laso- 
nis et Achillis aliorumque innumerabilium. 

^) Cuius rei Optimum exemplum est taurus ille Marathonius, ab 
Hercule perdomitus. Miratus esse videtur quispiam, cur Hercules arces- 
sendus fuisset, si suum habuissent Theseum Athenae : patria aberat, puer 
admodum apud Pittheum avnm Troezene alebatur et tantum in pelle, 
credo, Herculis leonina magnum suum animum ostentabat; postea vero 
quum adultus Athenas venisset, vicit etiam taurum eundem Marathoninm, 
ob hanc videlicet rem ab Hercule vinculis solutum. Aliud exemplum: 
Gerberum, Plutonis canem, abducere ausus est Hercules, Theseus cona- 
tus est potiri Persephone, uxore regis inferorum. 

B. St. IX. 1. 2 
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Piaistrato sine dubio institata, Theseo vero adscripta. Hoc de- 
niqne tempore recepti in regnm atticorum tabulas et cum Medon- 
tidis quoqno modo iuncti et Melanthius et Codrus, Pylo Nestorea 
profecti (unde etiam Pisistrati gens Athenas venisse dicebatur), 
quum ante hoc genuini Atbenamm äp^ovre^ fuissent Medontidae, 
Godridaram vero stirpe oriandi essent, qai Asiae civitatibns 
ionicis praeerant.*^) Teste gravissimo utor Herodoto, qai non 
tarn saepe neque tarn multis verbis et omnes lones genuinos ab 
Atbenarum foco publice esse profectos et Codram Atticae fuisse 
regem narravisset,^) nisi hoc non ita omnibus esset probatum, 
ut nostri vulgo credunt: quae religione populi sunt sancta car- 
minibusque popularibus celebrata, nihil opus est data opera in 
memoriam hominum revocare. 

Si quaeras, quo modo hae ab Atheniensibus fabulae confictae 
tarn brevi tempore potuerint ab lonibus recipi, credo praeci- 
puam causam repetendam esse ab lonum calamitatibus, quibus 
factum est, ut nisi ab Atheniensibus nuUam sibi spem liberta- 
üs recuperandae reliquam viderent: et quam propensi fuerint 
Oraeci ad tales fabulas, quae sibi prodessent, vel accipiendas 
Tel confingendas, conicere licet e praeclaro illo exemplo, quod a 
Thucydide traditum est, ab Amphipolitanis Hagnonem, verum ur- 
bis suae conditorem, eiectum esse, Brasidam autem in eins locum 
receptum,^^) quum ob statum rerum utilius iis videretur Lacedae- 
monio viro quam Atheniensi conditoris nomen et honores tribuere. 
Neque animum induco, ut putem ab omnibus statim lonibus 
has fabulas vel creditas vel acceptas: quin etiam in Hecataei tot 
fragmentis ne unum quidem exstat, quo illae ad Athenas spec- 
tantes fabulae commemorentur , atque unicum, ubi rerum ab 
Atheniensibus gestarum (contentionis cum Pelasgis) fit mentio, 
rationem exhibet prorsus contrariam Uli, quae ab Herodoto me- 
moriae tradita est,^) — neque mirum, quum secutus sit He- 



*7) Gfr. qnae de Phocaea in Swd^xdicokiv ionicam recepta tradidit 
Pausanias: Vü, 3, 10. «) Herodot. I, 147; V, 66; 76. *») Thucydid. 
y, 11: r^y itdktv {BpaM^) ätg oUtarf/ npoiMs^av. Cfr. etiam, quae de 
Adrasto Sicyone pulso ac de Melanippo in civitatem assumpto a Clisthene 
tyranno narrat Herodotos: Y, 67. ^) Hecat fir. 862 ed. C. Müller, 

servatum a Herodoto: VI, 137. 
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cataens partes Persaram, Herodotus vero sicat Pherecydes et 
Hellanicns (qui ambo fabulas atticas copiose pertractarnnt) quam 
maxime faverit Atheniensium rebus.^^) 

Longior videor fiiisse in bis rebus explicandis, sed demonstrare 
Yolui non fnisse illam a Pisistrato foctam Deli lustrationem a 
tota rei gerendae ratione viri buius singularis alienam neque sus- 
ceptam gloriae vanae captandae causa vel pietatis suae erga deum 
demonstrandae, immo arctissime coniunctam cum omnibus conati- 
bus, quibus efficere studeret, nt popularibus omnium lonum hege- 
rooniam atque maris Aegaei imperium, ut iam Tbeseo promissum, 
patriae suae pararet 

Quum post sedecim regni annos mortem obiisset florente 
republica, filii eius consilia deseruerunt, sive ad talia animo con- 
cipienda indoles iis deerat, sive crescente in dies optimatium 
odio popuüque invidia prohibebantur: fortasse etiam impedimento 
iis fuit e panris initiis brevi tempore aucta et supra omnem spem 
elata Polycratis Samii tyranni potentia. Qui quum multas Aegaei 
maris insulas dicto suo audientes reddidisset,^^) Deli quoque in 
Pisistrati locum successisse atque npoaraaiav templi arripuisse 
Yidetur. Traditum sane est esse ab eo ludos Apollini celebra- 
tos et eximio quidem apparatu: nam et Rheneam insulam catenis 
ad Delum ferreis religatam deo dicavit,^') et sacra ipsa praeclara 
eum fecisse magnificentia testimonium habeo illud, quod dedit in- 
terroganti, num esset deo accepta caerimonia, Pythia responsum: 
>en tibi et Delia et Pythiac;^) quod quidem eo certe est sensu 
dictum, ut signiücaret unum eum fecisse soUemne tanto apparatu, 
qui vel duobus suMceret, postea vero, quum non ita multo post 
Delia peracta ante Pythia celebrata insperata morte obiisset, ab 
Oroete Sardium satrapa cruci adfixus, homines, attoniti tarn re- 
pentino viri felicissimi exitu, ita interpretati sunt, quasi tecte 



si) Quod demonstrare conatus sum alio »de logographisc opusculo 
meo, rossica lingua conscripto. &3) Herodot. XU, 39 sqq.; 122. 

ftS) Thucydid. III, 104. M) Suid. et Phot. s. v. /7<i^ca. Lexico- 

graphi interpretantur eum et Delia et Pythia Apollini Delio celebrasse, 
quod ex ipso certe oraculo male confinxerunt: comicus tantummodo 
poeta Mercurio polliceri potuit omnia ceterorum deorum soUemnia ei 
celebratum iri. 

2* 
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monnisset eum oracnlnm, nt Deliorum apparatam pertinere pntaret 
etiam ad Pythia; nam haec eum non iam esse celebraturnm. 

lam venimus ad tempora, quibus Persarum potentia, regnis 
orientalibns eversis Graecisqae snbactis, qui Asiam incolebant, 
Graeciae ipsi insulisque maris Aegaei minitari coepit; sed prins- 
quam ad bella Medica animum advertamus, pauca nobis dicenda 
sunt de monumentis aliquot epigraphicis, quae ad banc bistoriae 
Deliacae primam aetatem pertinent« Quae in mente babeo, 
quattuor sunt, quorum unum iam dudum est cognitum, tria vero, 
proximo decennio inyenta, viri doctissimi Homollii labori ac studio 
debentur. 

Omnium vetustissimum est, quod nuperrime ille litteris tantum- 
modo ad Ministerium datis pnblici iuris fecit;^) haec ßouarpo^dbv 
ut dicitur scripta exstant: fc^txapT^Sij^ • /id \ viBexe \ ho Näh- 
atoQ \ noiiaag, Antiquissimum est Naxi insulae alphabetum, quod 
e Nicandrae quoque dedicatione, item Deli reperta,^) nobis erat 
iam cognitum: ne verba faciam de theta cum cruce intus scripta 
ac de heta supra et infra clausa, quae in titulo tarn vetusto aliter 
esse non possunt, habes et lA^c pro ifc scriptum et heta duos 
sonos diverses — spiritum asperum et »e« vocalem — exprimen- 
tem, quorum prius nisi in alphabeto Naxio nusquam invenitur, alte- 
rum in titulis solum antiquissimis ionica litteratura exaratis ; yides 
heta pro illo tautum e-sono adhibitum, quem apud Jones ex »a< 
primitive ortum scimus, quum omnia alia »ec et brevia et longa 
(in d\f£$ijxe voce) per e </feX6v sint scripta secundum legem, quam 
vir doctissimus Dittenbergerus investigavit^^) quaeque omnibus Naxi 
et Gei insularum titulis est communis atque propria. Quae omnia 
quum iam sufficiant ad insignem tituli huius vetustatem demon* 
strandam, accedit, quod unam exhibeat litteram in alphabeto ionico 
permature deperditam — / dico. Gave tamen, ne signo huic nimium 
tribuas auctoritatis et speciosa ratione in errorem inductus, multo 
antiquiorem putes esse nostrum notissimis illis Psammetichi mer- 
cennariorum titulis: exstat enim hoc misere exagitatum / in 



u) »Bapport sur une mission arch^ologique dans Ille de D61o8c 
p. 20. Postquam haec iam scripsi edita est tituli imago photographica: 
BuD. d. Corr. Hell. XÜ (1888), tab. XIH. M) Bull. d. Corr. Hell, 

m, p. 4 sqq. = I. G. A. 407. »^ Hermae vol. XV, p. 229. 
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yerbis stataae magnae, quam Naxii iidem Apollini dicavenmt, basi 
inscriptis,^) qui titulas, saeculo sexto vix est antiquior. Quae 
mihi reputanti persuadetar esse iilam Fiphicartidis scolptoris titu- 
lum ad septimi saecnli partem alteram referendum item atque 
Nicandrae dedicationem iam laudatam. Nihilominus vetustissimam 
est artificis graeci de arte sua testimonium et aetate praecedit 
clarissimum illum Archermi Micciadisque artificum titnlnm, ipsum 
qnoqne Deli repertum,^^) quem raedio saecalo sexto vix esse anti- 
qniorem discimns e genealogia eorum a Plinio nobis tradita:^) 
nepotes enim Micciadis, Archermi filios fuisse testatur Athenim 
Bupalumqne illos ex contumeliis vehementissimis notos Hippo- 
nactis poetae, quem circiter Ol. 60 yixisse ibidem dicit constare, 
in qao ei assentitur Marmor Parium.^^) Non meum est genus 
scripturae pluribns persequi: in titnlo antiquissimo quae mentione 
digna visa sunt, paucis iam exposui; hoc tantum addam Archermi 
titulum, qui inter omnes solus Deliorum scripturam propriam 
videtur exhibere, exaratum esse litteris alphabeti, ut verbo utar, 
insulani - Pariis, Thasiis, Siphniis et partim Naxiis quoque com- 
munis.**) 

Quibus e titulis perspicere licet res insulae quam maxime 
floruisse hoc tempore, seil, saeculo sexto, templumque dei et a 
privatis et a civitatibus magnopere cultum atque exornatum multis 
statuis donisque: tres enim artifices novimus, qui primitias operum * 
suorum Apollini dicaverunt, quod non fecissent, nisi et longius in 
insula versati essent et satis lucri ex arte sua percepissent deo iu- 
vante, cui donis suis gratiam referunt, simul sperantes eandem illum 
in posterum quoque opem praestaturum. Neque specimina horum 
opemm nobis desunt: quanquam de colosso Apollinis, quem Naxio- 



W) l. G. A. no. 409. »») Bull. d. Corr. Hell. V, p. 272 et VII, 

p. 264. Gfr. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer, no. 1. m) PUn. 

HiBt. Nat. XXXVI, 4, 2. «0 Mann. par. lin. 68: ad Ol. 69, 3 refertur. 

«>) Cfr. Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d. gr. Alph.^ § 21 et 22 et tab. I, 
coli. XV — XVI. Cuius rei mentionem feci, quia hoc quoque alphabeti 
testimonio arctior quaedam Gycladum insularum coniunctio mihi quam 
maxime videtur demonstrari, praecipue cum et Q litteris (fortasse etiam 
E et ff) aliter atque apud lones adhibitis, tum / signo hie longius ser* 
vato, illic iam pridem deperdito. 
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rum ciyitatem dicasse scriptores quoque antiqui testantnr,*') nihil 
praeter basim titolumque dedicatorium (posteriore tempore indsum) 
nsqne ad nostram aetatem permansit (Bondelmontias quidem etiam 
se yidisse enm in terra prostratum af&rmat), et de Fiphicratidis opere 
donoqne pedes tantnmmodo in basi etiam nunc exstant — conser- 
vata est statua, ut pro certo habeo, Artemidis alatae, quam artifices 
Chii confecisse creduntur, permansit simulacram deae, a Nicandra 
dicatum aliaque nonnnUa, qnae Homollius cum in Diario scholae 
francogallicae,^) tum in dissertatione sua, quae inscribitur >de anti- 
quissimis Dianae simulacris deliacisc, publici iuris fedt. Neque 
est praetereunda, quaoquam iam antiquitatis tempore periit, 
statua illa darissima ApoUinis, quam Tectaeum et Angeliona 
artifices confecisse testis est Pausanias:^'^) dextrae arcus inerat, 
sinistrae in palma Charites stabant, lyram una, altera tibiam, media 
syringa tenens; quae nobis statua cum e Pausaniae et meliore Plu- 
tarchi descriptione est cognita,^) tum ex imitatione in noLpaai^fjLotQ 
aliquot tetradrachmarum atticarum secundi ante Christ n. sae- 
culi.^7) .Huius statuae, ut non exstantis, mentionem non fecissem, 
nisi commemoratam eam fuisse in templi inventariis soUerti sane 
ratiocinatione demonstrasset Homollius,^) coUatis archontis Demaris 
anni rationibus iisque, quae Sosisthene archonte (a. 250) erant per- 
scriptae, unde discimus eam tertio etiam saeculo et cultam esse 
et coronis aureis a Stratonice regina donatis simul cum Charitum 
signis omatam, quarum e pondere, quum ApoUinis capiti imposita 
maior 600 dr. amplius, Charitum circiter denas quaeque penderet, 
de magnitudine ipsorum signorum coniecturam facere licet 

Sed de titulis illis antiquissimis Deli repertis aliud etiam 
monere toIo, quod fortasse maioris etiam est momenti ad histo- 
riam insulae illustrandam. Quattuor exstant inscriptiones operum 
artis statuariae Apollini Delio dedicatorum; trium artificum no- 



<*) Plntarch. Nie. 3. ^) »Sur quelques monuments figur^s trouv^s 
k D^losc: Bull. d. Corr. Hell IV, p. 29. ^) Pausan. II, 32, 5; 

IX, 35, 3. M) Pausan. IX, 35, 3; Ps.-Plutarch. de Mus. 14. 

^7) Quattuor sunt delineatae apudBeal6: »Monnais d' Äthanes« p.364, 
una a Furtwaenglero in Diario archeologico 1882, p. 332; ipse contuli 
exemplar pulchezrimum^ quod exstat apud Oardnerum: »Types of greek 
coinsc, Tab. XV, no. 29. ^) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 128. 
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mina leguntnr, quorum unus vir Naxins, Ohio insnia orinndi dno, 
Delins — nemo; tria snnt privatornm hominnm Naxiornm ant 
Ohiomro itvaBi^ßara^ nnnm est reipublicae Naxiae, hominis Delii 
Tel civitatis Deliacae — nuUum. Satis haec pro se ipsa loqnuntur: 
Tenerantnr sacram insnlam alii, non Delii; exornant hphv rifievos 
ApoUinis operibns ab alienigenis factis, non a Deliis; locupletant 
templnm dei donis suis alii, non Delii. Quae omnia satis grato, 
Credo, sunt perpessi animo: itaque non est, cur commiseremur, 
quod postea etiam rerum templi administratio atqne sollemnium 
actio aliis contigerunt, non Deliis. 



IL 

Hoc tempore, quum iam Graecornm civitates in Asiae oris 
sitae insulaeque adiacentes sub Persarum potestate essent, necessi- 
tate magis, quam iroperandi cupiditate factum est, ut Persae totam 
Graeciam sub dicionem suam redigere conarentur. Nam neque 
hac ex pai*te Darei regno certus finis a natura ipsa positus erat, 
quum mare alibi dissociabile, ut ait Horaüus, hie potius ponte 
quasi interiecto littora Asiae Europaeque coniungeret, neque 
satis tutum esse poterat Persarum imperium a Graecorum, qui 
Asiam incolebant, seditionibus nisi tota Graecia subacta omnem 
iis spem libertatis recuperandae demerent; accedebat, quod et 
Graeci ipsi, semper civilibus discordiis exagitati, omnibus tem- 
poribus parati essent patriae libertatem partium commodis post- 
ponere ac dummodo summara civitatis obtinerent, alienas bpes 
adsciscere in auxilium. Quibus causis aliisque minoribus atque 
fortuitis effectum est, ut initio saeculi quinti memorabile illud Asiae 
Europaeque bellum exardesceret, cuius nobis praeco clarissimus 
exstat Herodotus. Non hie certe locus est illius vicissitudines 
longius persequendi: eorum tantummodo mentionem faciam, quae 
ad Delnm ipsam attinent 

Auetore Herodoto^) et creditur et narratur sine ulla dubi- 



1) Herodot VI, «7. 
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tatione: quam Datis, expeditioni Persaram secundae praefectus, 
iam Naxnm insulam, Cycladum omnium principem, popularetor, 
hoc exemplo Delios perterritos Tenum profagisse, sed esse per 
praecones in patriam revocatos a Datide, et suo ipsius animo et 
inssu Darei regis duorum deonim maiestatem Deliorumque sancti- 
tatem tarn magnopere reverente, at ne classem quidem ad De- 
lum appellere auderet, sed in Bbenea insula consisteret indeque 
profectns ad aram Apollinis trecenta turis talenta combureret. 
Fuerunt etiam, qui hanc Persarum ducis erga deum pietatem 
conarentor ita explicare, ut opinarentur vel ApoUinem a Datide 
eundem esse habitum atqae Mithram persicum, vel faisse quon- 
dam Deli deos quosdam orientales cultos, quorum tunc memoria 
permotns sacrificium fecerit. Sed priusquam de causis disseramus 
dei a Persis honorati, quo e fönte totam hanc narrationem 
Herodotus hauserit, est quaerendum; neque ad investigandum diffi- 
cile est, si reputamus et de aliis praeter Naxum Cycladibus, quo- 
modo essent a Persis subactae, prorsus eum tacuisse (quia vide- 
licet ei non cognitum erat) et Deli eum longius commoratum e 
locomm accuratissima scientia perspici. Sed quid verba facio, 
quum ipse paullo post Delios nominatim sibi auctores fiiisse 
dicat! Quibus perspectis, iam suspicioni locus datur esse totam 
hanc narrationem a Deliis in honorem insulae suae confictam, 
augeturque haec suspicio et ad certum perducitur, si altius in 
rem inquirimus. Ut missa faciam, quam non sit verisimile tre- 
centa secum Datim turis talenta navibus yexisse, quam inepte 
inventum Bheneae, non Deli constitisse Persarum classem, quum 
vix tota freto inter illas insulas interposito angustissiroo caperetur 
— sunt enim haec minora quaeque facile ad amplificandam ora- 
tionem inventa esse possunt ~ , quam est incredibilis, quam a 
vero prorsus abhorrens tota haec narratio! Devastata Naxo pro- 
fugisse se Delii dicebant; at Naxii Persis resistere sunt conati, 
insulas vero reliquas iam ante expeditionem factam terram aquam- 
que iis dedisse Signum oboedienüae diserte testatur idem Hero- 
dotus:^ an credemus dictis Darei regis obtemperasse viribus 



^ Herodot. VI, 49: Tcdureg dk vriaiwrai ig robg äituoiaro (seil, ol 
x^pvxeg) ido<rau rd ic/foia)[Bro ahiwu ö IHpfn^gy oZ re di^ äkXot vT^tn&Tat 
didoBm Y^v T€ xal ßdwp Japti^, xai dij xai Alytv^Tat, 
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naTalibns florentes Aeginetas, parvalae insulae incolas sprevisse 
ea Delios? qni praesertim nunquam libertatem suam defendere 
ausi sint, nisi baculis, Amphictyones scilicet verberantes. Sed ut 
concedam tarn magnum eos babnisse animuin, Tennm cur profu- 
gerent, ubi incolis iam Persarum imperio parentibus quomodo tuti 
esse potuerint, ne hostibus postulantibus vincti dederentur, non satis 
perspicio? Quae si recte se habent, non est cur miremur, qua 
de causa Apollinis templo Persae pepercerint: devastata ab iis 
multa scimus deorum delubra, sed nusquam in civitatibus vel amicis 
vel ultro sub dicionem venientibus, quibus Deliorum quoque rem- 
publicam adnumerandam demonstrasse mibi videor, nisi quis forte 
coniiciat exiguam eorum insulam tantopere esse a Persis con- 
temptam, ut ne praecones quidem in eam mittendes esse putarent 
ad terram aquamque postulandas^) — quae quantum distent a 
Deliorum fabulis, nemo est, qui non videat. Ut paucis sententiam 
meam complectar: ficta est a Deliis tota haec narratio, ut 
Datidis, Persae hominis atque hostis, erga deum insulamque sa- 
cram venerationi opponerent Atheniensium et popularium et socio- 
rum in se vexationes. Befelleretur haec mea opinio, si revera 
in donorum inventariis deliacis, ut Homollio visum, a Datide di- 
cata Corona aurea exstaret:^) quanquam etiam tunc, credo, huic co- 
ronae, nescio quibus in latebris per duo amplius saecula latenti 
subitoque in lucem editae, perniciosa esset Eriphylae iUius monilis 
clarissimi vicinitas;^) nunc vero ex Homollio ipso audivi fuisse 
eum falsa litterarum prope evanidarum specie deceptum. 

Quae si ita se habent, permansit Dolus, credo, simul cum ce- 
teris insulis adiacentibus , quae etiam naves ad Xerxis classem 
mittere coactae sunt, in Persarum potestate usque ad pugnam 
illam Salaminiam; qua facta statim videntur Cyclades libertatem 
pristinam recuperasse atque ad societatem omnium Graecorum 
communem se applicasse, quoniam tripodi illi Delphico inscripta 
sunt etiam aliquot insulanorum nomina.*) Yere certe insequentis 



S) Exstisse hniusmodi aliquas verbis, quae in nota antecedente attnli, 
Herodoti effici videtur. *) Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 152: Hypsoclis 

arch. inventar. inedit. 1. 95—96. &) Demar. invent. 1. 200. 

^ Gfr. *iiunc tabulam, quam in Annal. archaeolog. yoI. I ad p. 176 
adiecit Fabricius. 
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Pisistrato sine dubio institnta, Theseo vero adscripta. Hoc de* 
nique tempore recepti in regam atticorum tabnlas et cum Medon- 
tidis quoqno modo iuncti et Melanthius et Codrus, Pylo Nestoräa 
profecti (nnde etiam Pisistrati gens Athenas Denisse dicebatur), 
quum ante hoc genuini Athenaram äp^ovre^ fuissent Medontidae, 
Godridarum vero stirpe orinndi essent, qni Asiae civitatibas 
ionicis praeerant.*^) Teste gravissimo utor Herodoto, qui non 
tarn saepe neqne tarn multis yerbis et omnes lones genuines ab 
Athenarum foco publice esse profectos et Godrum Atticae fuisse 
regem narravisset,^) nisi hoc non ita omnibus esset probatnm, 
ut nostri vulgo credunt: quae religione populi sunt sancta car- 
minibusque popularibus celebrata, nihil opus est data opera in 
memoriam hominum revocare. 

Si quaeras, quo modo hae ab Atheniensibus fabulae confictae 
tarn brevi tempore potuerint ab lonibus recipi, credo praeci- 
puam causam repetendam esse ab lonum calamitatibus, quibus 
factum est, ut nisi ab Atheniensibus nullam sibi spem liberta- 
tis recuperandae reliquam viderent: et quam propensi fnerint 
Graeci ad tales fabulas, quae sibi prodessent, vel accipiendas 
yel confingendas, conicere licet e praeclaro illo exemplo, quod a 
Thucydide traditum est, ab Amphipolitanis Hagnonem, verum ur- 
bis suae conditorem, eiectum esse, Brasidam autem in eins locum 
receptum,*^) quum ob statum rerum utilius iis videretur Lacedae- 
monio viro quam Atheniensi conditoris nomen et honores tribuere. 
Neque animum induco, ut putem ab omnibus statim lonibus 
has fabulas vel creditas vel acceptas: quin etiam in Hecataei tot 
fragmentis ne unum quidem exstat, quo illae ad Athenas spec- 
tantes fabulae commemorentur , atque unicum, ubi rerum ab 
Atheniensibus gestarum (contentionis cum Pelasgis) fit mentio, 
rationem exhibet prorsus contrariam illi, quae ab Herodoto me- 
moriae tradita est,^) — neque mirum, quum secutus sit He- 



^7) Gfr. quae de Phocaea in dwdtxdicokiv ionicam recepta tradidit 
Pausanias: VH, 8, 10. «) Herodot. I, 147; V, 66; 76. *») Thucydid. 
y, 11: x^v nöXiv (Bpaaidtji) &q oizior^ itpoai^etrav. Gfr. etiam, quae de 
Adrasto Sicyone pulse ac de Melanippo in civitatem assumpto a Glisthene 
tyranno narrat Herodotus: Y, 67. ^) Hecat fr. 362 ed. G. Malier, 

servatum a Herodoto: VI, 137. 
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cataeus partes Persarum, Herodotas vero sicut Pherecjdes et 
Hellanicus (qni ambo fabulas atticas copiose pertractarnnt) quam 
maxime faverit Atheniensium rebus.^^) 

Longior videor fuisse in bis rebus explicandis, sed demonstrare 
Yolui non fnisse iUam a Pisistrato &ctam Deli lustrationem a 
tota rei gerendae ratione viri buius singularis alienam neque sns- 
ceptam gloriae vanae captandae causa vel pietatis suae erga deum 
demonstrandae, immo arctissime coniunctam cum omnibus conati- 
bus, quibus eüficere studeret, ut popularibus omnium lonum bege- 
moniam atque maris Aegaei Imperium, ut iam Theseo promissum, 
patriae suae pararet 

Quum post sedecim regni annos mortem obiisset florente 
republica, filii eius consilia deseruerunt, sive ad talia animo con- 
cipienda indoles iis deerat, sive crescente in dies optimatium 
odio populique invidia probibebantur: fortasse etiam impedimento 
iis fuit e parvis initiis brevi tempore aucta et supra omnem spem 
elata Polycraüs Samii tyranni potentia. Qui quum multas Aegaei 
maris insulas dicto suo audientes reddidisset,^') Deli quoque in 
Pisistrati locum successisse atque npooraa(av templi arripuisse 
videtur. Traditum sane est esse ab eo ludos ApoUini celebra- 
tos et eximio quidem apparatu: nam et Rheneam insulam catenis 
ad Delum ferreis religatam deo dicavit,^') et sacra ipsa praeclara 
eum fecisse magnificentia testimonium babeo illud, quod dedit in- 
terroganti, num esset deo accepta caerimonia, Pythia responsum: 
»en tibi et Delia et Pythiac;^) quod quidem eo certe est sensu 
dictum, ut significaret unum eum fecisse sollemne tanto apparatu, 
qui vel duobus sufficeret, postea vero, quum non ita multo post 
Delia peracta ante Pytbia celebrata insperata morte obiisset, ab 
Oroete Sardium satrapa cruci adfixus, bomines, attoniti tarn re- 
pentino viri felicissimi exitu, ita interpretati sunt, quasi tecte 



51) Quod demonstrare conatus sum alio >de logograpbisc opusculo 
meo, rossica lingua conscripto. s^) Herodot. ni, 39 sqq.; 122. 

M) Thucydid. HI, 104. ") Suid. et Phot. s. v. Ilö^ta, Lexico- 

graphi interpretantur eum et Delia et Pythia Apollini Delio celebrasse, 
quod ex ipso certe oracnlo male confinxerunt: comicus tantnmmodo 
poeta Mercurio polliceri potuit omnia ceterorum deorum soUemnia ei 
celebratum in. 

2* 
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monuisset eum oracolam, nt Deliorum apparatmn pertinere pataret 
etiam ad Pythia; nam haec eum non iam esse celebrataram. 

lam venimus ad tempora, quibus Persarum potentia, regnis 
orientalibns eversis Graecisqne subactis, qui Asiam incolebant, 
Graeciae ipsi insulisque maris Aegaei minitari coepit; sed prius- 
quam ad bella Medica animnm advertamus, pauca nobis dicenda 
sunt de monumentis aliquot epigraphicis, quae ad hanc historiae 
Deliacae primam aetatem pertinent Quae in mente babeo, 
quattuor sunt, quorum unum iam dudum est cognitum, tria vero, 
proximo decennio inventa, viri doctissimi HomoUii labori ac studio 
debentur. 

Omnium vetustissimum est, quod nuperrime ille litteris tantum- 
modo ad Ministerium datis pnblici iuris fecit;^) baec ßooarpofridbv 
ut dicitur scripta exstant: ft^txaprldijQ \ fid \ vefiexe \ ho Näh" 
tnoc : notetrag. Antiquissimum est Naxi insulae alphabetum, quod 
e Nicandrae quoque dedicatione, item Deli reperta,^) nobis erat 
iam cognitum: ne verba faciam de tbeta cum cruce intus scripta 
ac de beta supra et infra clausa, quae in titulo tarn vetusto aliter 
esse non possunt, habes et »Acre pro »fc scriptum et beta duos 
sonos diverses — spiritum asperum et »ec vocalem — exprimen- 
tem, quorum prius nisi in alphabeto Naxio nusquam inyenitur, alte- 
rum in titulis solum antiquissimis ionica litteratura exaratis ; vides 
' beta pro illo tantum e-sono adhibitum, quem apud lones ex >ac 
primitive ortum scimus, quum omnia alia »ec et brevia et longa 
(in dvi^ijxe voce) per e (ptXov sint scripta secundum legem, quam 
vir doctissimus Dittenbergerus investigavit^^) quaeque omnibus Naxi 
et Cei insularum titulis est communis atque propria. Quae omnia 
quum iam sufficiant ad insignem tituli buius vetustatem demon- 
strandam, accedit, quod unam exbibeat litteram in alpbabeto ionico 
permature deperditam — / dico. Gave tamen, ne signo huic nimium 
tribuas auctoritatis et speciosa ratione in errorem inductus, multo 
antiquiorem putes esse nostrum notissimis illis Psammeticbi mer- 
cennariorum titulis: exstat enim hoc misere exagitatum / in 



M) »Rapport Bur une mission arch^ologiqne dans Ille de D61o8c 
p. 20. Postquam baec iam scripsi edita est tituli imago photograpbica: 
BuU. d. Corr. Hell. XÜ (1888), tab. XIH. m) BuU. d. Corr. HeU. 

m, p. 4 sqq. = I. G. A. 407. »^ Hermae vol. XV, p. 229. 
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yerbis statnae magnae, quam Naxii iidem Apollini dicaverant, basi 
inscriptis,^) qui titulas, saeculo sexto vix est antiquior. Quae 
mihi reputanti persnadetar esse illnm Fiphicartidis sculptoris titu- 
lam ad septimi saecali partem alteram referendum item atque 
Nicandrae dedicationem iam laudatam. Nihilominas vetustissimum 
est artificis graeci de arte sua testimonium et aetate praecedit 
clarissimum illum Archermi Micciadisque artificum titnlnm, ipsum 
qnoque Deli repertum,^') quem raedio saecalo sexto vix esse anti- 
qaiorem discimus e genealogia eorum a Plinio nobis tradita:^) 
nepotes enim Micciadis, Archermi filios fuisse testatur Athenim 
Bupalumqne illos ex contumeliis vehemeotissimis notos Hippo- 
nactis poetae, quem circiter Ol. 60 vixisse ibidem dicit constare, 
in qao ei assentitur Marmor Pariam.^^) Non meum est genas 
scripturae plnribas persequi: in titnlo antiquissimo quae mentione 
digna visa sunt, paucis iam exposui; hoc tantum addam Archermi 
titnlum, qui inter omnes solus Deliorum scripturam propriam 
Tidetur exhibere, exaratum esse litteris alphabeti, ut yerbo utar, 
insulani - Pariis, Thasiis, Siphniis et partim Naxiis quoque com- 
munis.**) 

Quibus e titulis perspicere licet res insulae quam maxime 
floruisse hoc tempore, seil, saeculo sexto, templumque dei et a 
privatis et a civitatibus magnopere cultum atque exornatum multis 
statuis donisque: tres euim artifices novimus, qui primitias operum * 
suorum Apollini dicaverunt, quod non fecissent, nisi et longius in 
insula versati essent et satis lucri ex arte sua percepissent deo iu- 
vante, cui donis suis gratiam referunt, simul sperantes eandem illum 
in posterum quoque opem praestaturum. Neque specimina horum 
operum nobis desunt: quanquam de colosso ApoUinis, quem Naxio- 



W) I. G. A. no. 409. *») Bull. d. Corr. Hell. V, p. 272 et VII, 

p. 264. Gfr. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer, no. 1. m) Plin. 

Hist. Nat. XXXVI, 4, 2. «0 Mann. par. ILq. 68: ad Ol. 59, 3 refertur. 

9^ Cfr. Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d. gr. Alph.^ § 21 et 22 et tab. I, 
colL XV— XVI. Cuius rei mentionem feci, quia hoc quoque alphabeti 
testimonio arctior quaedam Gycladum insularum coninnctio mihi quam 
maxime videtur demonstrari, praecipue cum eiQ litteris (fortasse eüam 
E ei H) aliter atque apud lones adhibitis, tum / signo hie longius ser- 
yato, ilUc iam pridem deperdito. 
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• 

annns post hiberna inceperit solstitia, minime dabito ad antiquis- 
sima referre tempora, praeseiüm qaum etiam Atheniensiam annnm, 
quem non diversum fidsse collatis mensium nominibas coniicias, 
ab eodem esse orsum tempore mensis ille intercalaris — noaee- 
8eafv Seurepoc appellatus — demonstrare videatur: qni in medium, 
nt nobis nunc est cognitum, annum inddit, in pristinis autem fastis 
post ultimum anni mensem nescio an adiici solitus sit, quod magis 
rationi esse consentaneum nemo est, qui non videat. Quoquo modo 
hac de re iudicandum est, pro certo habeo fastos deliacos, in qui- 
bus a Lenaeone mense annus inciperet, neque liberae tantum- 
modo reipublicae tempore in usum venisse neque antiquitus in- 
stitutos esse ab Atheniensibus immutatos: qui quum archontes de- 
liaci quominus munere solito more fungerentur, non obstiterint, 
verisimile non est eos teropus, quo magistratum inirent, com- 
mutasse. 

Quoniam ad fastos Deliacos pertractandos res ipsa me de« 
tulit, aliud etiam monere volo. Dixit Homollius, cui omnem 



festis in honorem Dionysi Lenaei celebratis post peractos vindemiae la- 
bores, invenitur et Gyzici (G. I. G. 8664) et Smymae (G. I. G. 3137) et 
Erythris (Rev. Arch. XXXIV, p. 107) et Lampsaci (G. I. G. add. 364 1»>) 
et Myconi {*A&i^v. II, p. 237). Thargelion, quo mense Apollo sororque eins 
nati apud Delios (et credo omnes lones) dicebantur et festa eis Thar- 
gelia agebantnr antiquissimo Instrandi rita (xa^pßoi) insignia (cfr. 
Toepfferi contra Spengeliam disputationem doctissimam im Mus. Rhen. 
XLin, p. 142), occurrit nobis Teni (G.I.G. 2338) et Pergami (G.I.G. 3562). 
Apatnrion ab Apaturiis dictns, quae sollemnia arctissime erant con- 
iuncta cum sacris gentiliciis et celebrata Signum existimabautur ac quasi 
pignus originis vere ionicae, ut dicit Herodotns: EJicl dh ndvxtq "Iwvs^ 
Saot *Anaro6pta äyottai kopr^v (Herod. I, 147), exstat in fastis Gyzicenis 
(G. I. G. 3661 et 3664) et Teniis (G. 1. G. 2338). Fosideon quoque mensis 
quin antiquitus apud omnes lones in usu fuerit, non est dubitandum, 
quum constet religiosissime cnltum esse ab omnibus eorum gentibus hunc 
deum et ad Aegion in Aegialo peloponnesiaco et ad navitoviov in dode- 
capoli asiatica, neque mirum, quod hie potissimum mensis (December 
noster) sit ab eins nomine appellatus, quum certe ob anni tempus maxime 
deceret sacrificiis placare ivvoaiyaiov\ invenitur certe multis in locis: 
Teni (G.I.G. 2388), Gyzici (G.LG. 3664), Myconi {,A^v, U, p. 237), Ephesi 
(G. L G. 3028), Eiythris (Rev. arch. 1. c). 
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fastoram deliacomm notionem debemus,!^) non solam annom de- 
liacum secando unias semestri et primo alterins attici respondere, 
sed in unoquoque mense hoc idem evenisse, ut partim in nnom, 
partim in sequentem mensem atticum caderet, tabula ad demon« 
strandum usus hone in modum confecta: 

Menses ddiad Menses cUHci 

Tharg^lion = Thargelion. 

Panemos = Scirophorion. 

Hecatombaion = Hecatombaion. 

Metageitnion — 

Bnphonion ^ Metageitnion. 

Apatarion = Boedromion. 

Aresion = Pyanopsion. 

Posideon = Maimacterion. 

Lenaion = Posideon. 

Hieros = Gamelion. 

Galaxien = Anthesterion. 

Artemision = Elaphebolion. 
— Munychion. 

Ad qnam tabulam conficiendam ei praesto fuerunt tituli duo a 

magistratibus atticis perscripti: lapis ille, qui Sandwicensis appella- 

tnr, adiecto, quod nuper est inventnm, fragmento,'^) nbi Thargelion 

et Panemus deliaci Thargelion! Scirophorionique atticis respondent, 

et titulus ipse, de quo modo verba feci, Gratete archonte litteris 

mandatus,^') nnde Buphoniona deliacum conyenire cum Metagit- 

nione attico perspicimus. Hinc profectus, reliquos qua ratione sibi 

respondeant, facile quidem invenit, sed lacunas duas indicavit, quum 

neque Metagitnion deliacus, neque Munychion atticus habeant, cui 

in alteris fastis comparentur mensi: ad quas toUendas adhibuit, 

quam supra dixi, medelam, ut alten cum alteris tali modo con- 

venirent: 

- . r a medio Posideone 

1. Lenaion . . < 



2. Hieros . . . | 



ad medium Gameliona. 

a medio Gamelione 

ad medium Anthesteriona. 



17) Homolle »le calendrier d^lienc Bull. d. Corr. Hell. Y, p. 26 sqq. 

18) C. I. A. n, 814. 1») C. I. A. I, 283. 
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^ ^ , . r a medio Anthesterione 

8. Galaxien . . < 



4. Astemision . \ 



ad medium Elapheboliona« 

a medio Elaphebolione 

ad medium Munychiona. 

_, ,. r a medio Mnnychione 

6. Thargehon . [ ^^ ^^^.^^ ThargeHona. 

^ - r a medio Thargelione 

6. Panemos • • { ^ j. a • u • 

l ad medmm Scirophonona. 

„ r a medio Scirophorione 

l ad medium Hecatombaiona. 

^ -- ^ .^ . r a medio Hecatombaione 
8. Metageitmon . | ^^ ^^^.^^ Metageitnioua. 



a medio Metageitnione 
ad medium Boedromic 
a medio Boedromione 



^ * ^ * t ad medium Boedromiona. 



11. Aresion . . | 

12. Posideon . . | 



,^ . . . r a medio Boedromione 

10. Apatunon. . | ^ ^^^^^^ Pyanopsiona. 

a medio Pyanopsione 

ad medium Maimacteriona. 

a medio Maimacterione. 

ad medium Posideona. 
Tali raüone adhibita, lacunae quidem explentur, sed aliae 
oriuntur difficultates. lam in nostro titulo quum exstent verba: 
*&PX^^ (seil, locationum) Meraytirvmv /lij/v ^A^vr^at, iv Ai^Xtp 8k 
Bou^veußv fi^v€^ et locationes non a toto mense, sed a die una 
constituta initium capere dicantur necesse sit, a prima scilicet 
eins, qni nominatim adfertur mensis, dubium est, utrum a Meta- 
gitnionis attici an Buphonionis deliaci die prima dies computandi 
sint. Deinde septimnm cuiusque mensis diem apud Athenienses 
sacrum fuisse Apollinis notum est itidemque scimus eundem diem 
septimnm apud Delios quoque natalem Apollinis babitum — mi- 
rnm igitur foret, si numerus tantum diei, non dies ipse conve- 
niret. Sed quod est grayissimum, nulli exstant fasti ullius populi 
gpraeci, ubi menses non a vou/ii^vi^^ quae dicitur, initium ceperint, 
quod in deliaco eveniret, si Homollii rationem sequeremur. Sed 
fjia est lacunarum illarum medela eaque facillima, quam viro 
doctissimo non venisse in mentem admodum miror. Scimus 
in plnrimis Graeciae dvitatibus fuisse hoc tempore in usu dxre- 
n^eda qtae vocatur, tali modo constitutam, ut octo annorum 
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tres mense intercalario augerentur, cognitomque habemus non ab 
eodem apud omnes popalos anno eam esse orsam. Quae si re- 
putamus, facillimc levatur omnis difficultas in fastorom deliacorum 
mensibus cum atticis comparandis : si annum eius, qui Cratetem 
praecessit, archontis Antiochidis foisse intercalainm coniicimus, 
Deli vero simplicem, tabula confici potest hunc in modum: 

Menses deliacL attici, 

Lenaion = Oamelion 



Hieros 

Galaxien 

Artemision 

Thargelion 

Panemos 

Hecatombaion 

Metageitnion 

Buphonion 

Apaturion 

Aresion 

Posideon 

{arch. Eupieres) 

Lenaion 

Hieros 

Galaxion 

Artemision 

Thargelion 

Panemos 

Hecatombaion 

Metageitnion 

Buphonion 

Apaturion 

Aresion 

Posideon 



= Anthesterion 
=s Elaphebolion 
= Munychion 
= Thargelion 
= Sdrophorion 
{arch, Äntiochides) 
= Hecatombaion 
= Metageitnion 
= Boedromion 
= Pyanopsion 
= Maimacterion 

= Posideon 

• 

= Posideon deurepoc 
= Gamelion 
= Anthesterion 
= Elaphebolion 
= Munychion 
=: Thargelion 
= Sdrophorion 

(arch. Grates) 
z=s Hecatombaion 
= Metageitnion 
= Boedromion 
= Pyanopsion 



= Maimacterion 
\fjjjv ifißoXtfiaeo^] = Posideon 
Atque probantur, quae coniectando assecutus sum, Boeckhii 
in annis intercalaribus fastorum atticorum computandis ratione ad- 
hibita: qui quum demonstrarit in omni Olympiade numeri imparis 

B. St. IX 1. 8 
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primum ac tertiam (vel quartnm) annum fuisse intercalarem, in 
pari vero tantummodo secundam, hoc ipsum evenit in Antiochidis 
archontis anno, qoi foit Olympiadis octogesimae sextae secnndus 
(86,2 = 335/34). Ut annum Eupteris archontis deliaci fuisse 
intercalarem statuerem, eam ob causam feci, quia magistratu eum 
nondum abiisse titulus idem testatur Posideone attico: quod nullo 
modo, si Simplex fiiisset in fasüs deliacis eins annus, fieri po- 
tuisset. 

Bei pecuniariae templi, qualis exstat in hoc titulo, rationem 
malo in alium locum diferre, ut aliis quoque rationibus collatis, 
melius dignosci possit. Quod quidem Boeckhius monuit exstare in 
titulo nostro signa quaedam totius administrationis deliacae nova 
ratione institutae, quum praedia aliquot et denuo locata legerentur 
et a magistratibus terminata, neque magnopere obloqui volo, ne- 
que plane assentiri possum. Nam quod fiindi hoc anno quidam 
terminantur, cogitare potest, eos tunc primum deo consecratos 
esse, locationes vero quin e decennio in decennium redintegratae 
sint, nemini est dubium. Neque tamen totam pecuniarum rerum- 
que sacrarum administrationem lege quadam severiore ipso hoc 
tempore denuo esse constitutam, prorsus negare audeo, quum 
cognitum sit nobis Athenis e populi decreto esse hoc factum eodem 
anno.^) Mihi quidem ipsi dubium non est, quin haec lex ob 
causam sit lata, quae res templi deliaci nullo modo attingeret: 
et fuit haec causa -- templum Athenae Partheni tum ipsum ex- 
structum atque opisthodomus ad pecunias sacras recipiendas pa- 
ratus. Nam quod Doerpfeldius demonstrare conatus est pecunias 
sacras in antiquiore Minervae templo esse administratas, haec con- 
iectura maxime videtur dubitationi obnoxia ob rationes in Peter- 
senii luculentissima disputatione expositas aliasque quasdam meas.'^) 
Sed quum et tempus mihi de his rebus disceptandi desit neque 
locus videatur opportunus, si quis animum inducat ob alias quas- 
dam causas populum Atheniensem omnes pecunias sacras atque 



^) C. I. A. I, 32: ad quem titulum cfr. Kirchhof&i viri illustrissimi 
disputationes duas, quae ad hanc rem spectant et ne minima quidem 
ex parte sunt infirmatae speciosis Belochii ratiocinationibus in Mus. 
Rhen. XLUI, p. 168 sqq. 

>i) Cir. Mittheil. d. deutsch, arch. Inst. B. XU, p. 25ff., 62ff., 190ff. 
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publicas nova lege ordinasse hoc tempore, verisimile esse non nego 
hoc idem in Apollinis Delii re familiari factum eodem tempore. 

Paucis post annis inter ipsos belli Peloponnesiaci tnmoltus 
Atheniensibns visum est totam soUemnium deliacoram rationem 
mutare institutis Indis quinquennalibus, qui ab ipsis, non a Deliis 
celebrarentur. Qua de re exstat testimonium Thucydidis gravissi- 
mnm atque nnicum, qni haec fere memoriae prodidit:^) »eadem 
hieme (Ol. 88, 3 = 426/25) Delum lustrarunt Athenienses ex ora- 
culi responso quodam; tota est lustrata tali ratione, ut sepulcra, 
quotquot essent mortuorum Deli, omnia deportarent atque in futu- 
rum praeciperent, ne quis in insula moreretur neque pareret, sed 
Rheneam transferretur ; et nevrsTTjpida tum primum post lustratio- 

nem peractam instituerunt Athenienses — rä Jr/Xta et lu- 

dos (gymnicos et musicos) fecerunt et cursus equorum, qui antea 
non fuerantc. 

Magna est inter viros doctos controversia, quo anni tempore 
sollemnia sint Apo^ini instituta, quum antea Thargelionem men- 
sem dei sacrum fuisse praevaluerit opinio, nunc Robertus Hieron 
mensem proponat, Augustus Mommsenius vero praeferat Galaxionem. 
Ut missam nunc faciamus priorum sententiam, quippe quae nullo * 
alio nitatur argumento, nisi testimonis Diogenis Laertii dicentis sep- 
timum Thargelionis diem Apollinis natalem esse a Deliis habitum,^) 
contendit vir doctissimus Robertus Hieron, qui dicitur mensis, 
fuisse Apollinis sacrum, ut e nomine ipso appareat, eoque sol- 
lemnia deo celebrata^) testari et Thucydidem, qui dicat statim 
post lustrationem hieme peractam festum quinquennale instituisse 
Athenienses, et Dionysium Periegetam, qui tradiderit insulanos 
quotannis sacros misisse choros Apollini »laraLfievou Y^uxepou vdov 
eTapos€^) gravissimumque esse huius rei documentum, quod hoc 
mense quotannis tota insula sit lustrata.^) Roberto assentitur ex 
parte Aug. Mommsenius, sed Hiero mensi vult praeferri Galaxio- 
nem (tertium mensem), atque causarum, quibus hanc sententiam 



») Thuc. m, 104. M) Diogen. Laert. m, 2. »*) Die Fest- 

zeit der Delien: Herm. XXI, p. 161. «*) Dionys. Perieget v. 527. 

M) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 80: suo iure hie Homollius, obloquente 
Roberto, statuit Hecatae insulam esse lustratam, non Delum, quoniam 
3v^aog€ vox semper ad illam, non ad hanc designandam usurpetur. 

3* 
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copiosius confinnare studuit,^) summa haec fere est: in titalis, qui- 
bus choragi ApoUineoram et Dionysiorum perscribi sint soliti,^) illa 
semper ante haec appellari; idcirco dubium non esse, quin eodem, 
quo Dionysia, mense seil. Galaxione, sed paulolo ante Apollinea 
quoqne sint celebrata; veri autem qunm non sit simile duo eidem 
deo festa paucis tantum jdiebus interiectis foisse instituta — Delia 
et Apollinea, ambo videri in unum coniungenda et 6alaxioni mensi 
tribnenda ita, ut primus soUemnium dies faerit iDeliac, alter 
»Apollinea« appellatus, atque hoc sibi persuasit usus titulo illo, 
quo Laodameia Medei f. laudatur ^xavr^^opi^aaaa bIq A^Xta xaü 
^AawXXdiviaJ'^) Quae ratiocinatio tota vel eo refutatur, quod, Dio- 
nysia ut concedamus esse Galaxione mense acta atque titulos or- 
dinem festorum secutos, terminum quidem habemus, ante quem 
Apollinea sint celebrata, qnot autem mensibus ante, nullo modo ex 
bis titulis ipsis perspici potest: nam quod dicit Aug. Mommsenius 
arctam in perscribendo soUemnium duorum coniunctionem (»un- 
mittelbare Verbindung«) documento esse ea in celebrando etiam 
fuisse coniuncta — quonam quaeso modo lapidarius scripsisset, 
si vel undecim menses fuissent interiecti? 

Sed contra Roberti (pace praeceptoris carissimi dixerim) et 
Augusti Monmiseni sententiam tenendum puto minime esse diem 
epiphaniae dei secernendum a die eins natali, quia primo deus 
quotannis et nasci et mori ab hominibus credi, postea vero quam 
incredibUe hos esse minimeque dei maiestati consentaneum ratione 
magis vigente sunt assecuti, im^aA^ea&ai dici solet et dnoSi/^iuueaBat^ 
quod idem de Apolline Delio est traditum, quem per sex menses 
hibernos in Lycia Patarae oracula edere, per sex aestivos Doli 
habitare opinio erat:'*) si igitur diem natalem tribus post mensibus 
celebratum esse statueremus, quam epiphania celebraretur, idem 
esset, ac si diceremus deum apparuisse, priusquam natus esset 
Exemplum aliud habemus clarissimum — natalem ApoUinis Pythii 
septimo Byzii die celebratum, quem non diversum ab epiphania 
dei fuisse diserte testatur Plutarchus,*^) et miro quodam modo con- 
sentit, quod si non epiphaniae, at certe dno8ijfjuag Apollinis tem- 



S7) Bursiau's Jahresber. XLYIII, p. 315. ») Bull. d. Gorr. Hell. 
VÜI, p. 103 sqq., IX, p. 146 sqq. ») Bull. d. Gorr. Hell, m, p. 379. 

M) Serr. ad Yerg. Aen. lY, ?. 143. si) Plutarch. Quaest graec. cap. 9. 
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puB in eundem utroque loco cadit diem, quum Delphis abesse per 
tres tantum menses dicatur et tribus mensibus eo prius reverti quam 
Delom. Sed maioris etiam momenti quam haec ratiocinatio debent 
esse, qnae Piutarchus, homo si quis alias rerum sacrarum inprimis- 
qne ApoUinis peritissimus, tradidif): sexto Munychionis die The- 
seom Atbenis profectam primum Cretam venisse, postea iam occiso 
Minotauro Delnm appulisse ibique soUemnia Apollini instituisse, 
Pyanopsione vero mense in patriam redisse, qnod fieri nallo modo 
potuit, si Hiero mense, quo Athenis etiam commoraretur, festa 
Apollini essent celebrata: sit sane conficta tota haec de Theseo 
Deliorum conditore fabula, tali ratione ficta sit necesse est, ut cum 
Deliorum omnibus noto tempore non pugnaret. Accedit denique 
qnod Amphictyones atticos cognitum est nobis e lapidis Sand- 
wicensis parte altera munus inire solitos Scirophorione mense:'') 
cur hoc potissimum tempus sit electum, quod neque cum deliaci 
neque cum attici initio anni congrueret, optime explicatur, si statim 
post soUemnia peracta eorum collegium sequenti cessisse loco su- 
mimus. 

Dubitabam paulisper, essentne seiungenda sollemnia, quae 
quotannis a Deliis celebrabantur, a quinquennalibus illis ab Athe- 
niensibus institutis; sed adversari mihi visus est yipavog ille, 
quem et Theseus comitesque eins primum saltasse dicuntur ludis 
in speciem penteteridis atticae confictis et antiquitus iam Deliades 
in soUemnibus annuis Deli saltasse auctor est rhapsodus ille Ghius. 
Et certe haec sacra saltatio, qua quin Latonae sint parturientis 
errores repraesentati, dubium non est, deterrere nos debet, ne 
audeamus sollemnia Apollinea com annua tum quinquennalia se- 
cernere a die, qui natalis dei Delii a Deliis ipsis habebatur. 

Alia vero oritur quaestio, sintne annua etiam sollemnia cele- 
brata post Institutes ludos quinqnennales. Credunt viri docti ple- 
rique fuisse duo Deliorum genera, maiora et minora, usi Pana- 
theuaeorum exemplo, testimoniis vero non tam gravibus, ut contra 
Thucydidis auctoritatem quicquam valeant; disertis enim ille dicit 
verbis t^v nevrsv/jpßa esse appellatam non äijXta rä iieydXa 
neque simpliciter Ji^^^a, sed rä Ai^Xta^ » unde simplicia, non du- 
plicia fuisse apparet, nisi gramroaticae graecae fuisse rüdem arguas 



tt) Plutarch. vit. Thes. cap. 18. ^) C.LA. II, 814^ lin. 16. 
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scriptorem illustrissimum vel diasceuastae cuiusdam insolsissimi 
agQoscas manum. At adfert testem Gilbertius PoUucem,^) qni si 
verbis vel dubitationi non obnoxiis contra Thucydidis aactoritatem 
niteretur, nihili prorsus penderem; sed est argumentum e silentio 
eins Petitum, quod inter ludos quinquennales Deliomm mentionem 
non fecerit: at quomodo hoc loco demonstretur fuisse quaedam 
parva Delia, non intellego, quum nihil inde colligere liceat, nisi 
aut nulla fuisse unquam Delia quinquennalia (quod ne Gilbertius 
quidem contendere ausus est), aut Pollucem vel non habuisse cog- 
nita vel consulto praetermississe,'^) praesertim quum nomina tan- 
tummodo sollemnium aliquot exempli gratia adferre vellet. Gravius 
esse videtur Xenophontis testimonium, qui propter Delia auctor est 
mortem Socratis esse in triginta dies dilatam;'^) quum autem is 
Sit primo anno Ol. 96 supplicio affectus, necesse esse dicunt fuisse 
haec Delia, ut ita dicam, minora. At ne maiora quidem, quae vulgo 
appellantur, fuisse illo tempore Delia testis est titulus nuper Deli 
repertus, e quo perspicitur rerum omnium sacrarum administra- 
tionem Deliis a Lacedaemoniis post bellum Peloponnesiacum fini- 
tum denuo redditam,*^) quare non mirum, si pristinus mos sol- 
lemnia quotannis celebrandi ab illis restitutus esse videtur. Ac 
ne iUud quidem Xenophontis verbis mihi effici videtur, esse revera 
hoc nomine a Deliis ipsis annua, quae Apollini faciebant, festa ap- 
pellata, quum scriptoris neglegentia facile fieri potuerit, ut usita- 
tissimum apud Athenienses nomen pro vero atque legitimo ad- 
hiberet. Nam hoc sollemne Deliorum nomine esse appellatum ab 
ipsis Deliis multo minus est verisimile (sunt enim omnia, quae DeH 
aguntur festa — df/Xea)^ quam ab Atheniensibus aliisque, quippe 
quorum* maxime interesset distingui Apollinea Delia a Pythiis. 
Audaciora haec esse scio, sed documento mihi sunt praeter Thucy- 
didem diserte dicentem esse Deliorum nomen nevreTTjpide primum 
inditum, tituli duodecim choragici nuper Deli reperti, quorum in 
nuUo Deliorum fiat ne minima quidem mentio, quum Apollinea quae- 
dam quotannis, ut videtur, sacris choris celebrata commemorentur; 



M) Deliaca, p. 28: Poll. Onom. I, 37. ^) Erant ei nota, ut ex 

alio loco apparet, ubi in festig pentetericis diserte appellantur: Poll. 
VIII, 107. M) Xenoph. Memorab. IV, 8, 2; cfr. Plat. Phaed. p. 68 c. 

87) BuU. d. Corr. Hell. lü, p. 12. 
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atque fuisse Apollinea haec sanctissima Deliorum festa liberae tem- 
pore reipublicae cum inde apparet, qnod in festis perscribendis sem- 
per primum obtinent locum (contra Aug. Mommseni sententiam hoc 
assevero, qui ordinem e temporum serie desumptum credit), tum 
tituli honorarii testantur, quibus edicitur, ut coronae viris bene 
meritis decretae hoc potissimum festo renuntientur,^) Brav ol Upol 
naßcjv x^pol dywv^wvrae; neque prius Delia in titulis deliacis denuo 
commemorata invenimus, quam insula denuo est in Atheniensium 
potestatem redacta, ac tum quidem ut dignitate praecellentia Apol- 
lineis antecedunt.'^) Atque illis quoque, de quibus nunc agitur, 
temporibus Apollinea, ut hoc nomine ea appellem, ut non magno 
apparatu celebrata prope in oblivionem hominum venisse docu- 
mento est lapis Sandwicensis, ubi dicuntur pecuniae quaedam ex- 
pensae eis npoBufiara T^g iopr^g^ Deliorum scilicet: haec est 
sola atque vera kopri^^ quae nuUo alio nomine addito ex articulo 
ipso adiecto agnoscitur — ^ xar i$o^^v iopn^. 

Non equidem dubito, quin fiierint quotannis sacra quaedam a 
Deliis facta Apollini die eins natali, sed fuerunt privata, ut ita 
dicam, et propria civitatis Deliacae, externo populo nuUo participe, 
redacta in numerum menstruorum sacrificiorum, quibus etiam in 
pecuniarum expensarum rationibus ea contineri est credendum, quum 
nuUo alio exstent loco perscripta; neque est mirum, quum Athe- 
nienses festum quinquennale ludis variis additis miilto maiore age- 
rent apparatu, quam unquam essent soUemnia illa annua celebrata, 
ad haec pristino more facienda defuisse pecuniam. Atque hoc 
ipsum toti rationi, quam sibi Athenienses proposuerant, erat con- 
sentaneum, ut cum sacra a Deliis administrata imminuerent, tum 



M) Bull. d. Corr. HeU. IV, p. 361. 

S9) Laodameia Medei f. laudatur, ut iam supra commemorayi, xavi^ 
^op-qaaaa t\q A-qXia xal *AnoXXä>vta (Bull. d. Corr. Hell, in, 379), unde 
Visa sunt Aug. Mommsenio tempore qucque Delia praecedere Apollinea: 
quod non magis hoc ordine in perscribendo adhibito demonstratur, quam 
ex illo, quo usus est athleta Theagenes Thasius vel potius, ut docuit 
Foucart (Bull, de Corr. Hell. XI, p. 289), Dorieus Rhodius in coronis a 
se deportatis Olympiis, Pythiis, Nemeis, Isthmiis describendis efficitur, 
ut primum tres victoriae Olympicae, deinde tres Pythicae ei contigerint 
ac reliquae eadem ratione. 
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festa, quibus ipsi praesiderent, et dignitate et hominnm frequentia 
angerent. 

Quoqtto modo de hac cum Deliis agendi ratione iudices, hoc 
est tenendum Athenienses neque primos fiiisse neque Ultimos, qui 
ita in legitimes delubri clarissimi dominos consulerent: praeierunt 
Elei, quum sibi vindicassent ludorum Olympiorum iipoordaiav^ iure 
repugnantibus Pisatis, quos ob iustam templi erepti iram in servi- 
tutem etiam redegerunt; secutus est Atheniensium exemplum cum 
lasen Pheraeus assumpta Pythiorum curatione, tum maiore aucto- 
ritate Philippus Macedo, cui Amphictyoniae delphicae principatus 
gradus factus est, per quem ad summum totius Graeciae imperium 
sibi comparandum ascenderet. 

Verum hoc ab Atheniensibus institutum festum deliacum quin- 
quennale nunquam ad eam, qua florebant, ne dicam quattuor illae 
navijyupeeQ omnium Graecorum, Panathenaea Dionysiaque attica, ce* 
lebritatem atque frequentiam pervenisse luculenter apparet ex om- 
nium fere scriptorum silentio: cuius rei causa praecipua nescio an 
fnerint res adversae, quibus hello Peloponnesiaco tota Graecia ita 
est obruta, ut nunquam inde emergere atque pristinum statum re- 
cuperare posset 

Unus tantummodo exstat Plutarchi locus, ubi sollemnis huius, 
nomine ceterum non addito, mentio fiat. Dicit enim, quum antea 
sacri chori ad festum deliacum profecti nullo ordine magnoque tu- 
multu ad insulam appellere soliti essent, Niciam architheorum factum 
chorum suum Bheneae in terram exposuisse, deinde omni apparatu 
instructum atque ornatum iuncto ponte Delum ita traduxisse, ut nihil 
ordinem turbaret; idem vir ditissimus eximiaeque in deos pietatis 
magnis donis ibidem narratur locupletasse Apollinis templum, cum 
palma ex aere facta, quae postea vento eversa in Naxiorum sta- 
tuam illam Apollinis magnam incidit, tum fundo quodam decem 
milium drachmarum, cuius fiructus ad epulas diebus festis Deliis ap- 
parandas impendebatur.^) Hanc Niciae theoriam plerique Boeckhium 
secuti ad Ol. 80, 3 (= 418) rettulerunt,^^) quoniam e Plutarchi verbis 
appareret alias iam theorias ab aliis architheoris ductas aliquotiens 
in insulam venisse (bis certe, Ol. 88, 8 et Ol. 89, 8), quae vero 



M) Plutarch. vit Nie. cap. 3. 

^i) Boeckh. Staatshaush. d. Athener HS p. 86. 
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Ol. 91, 3 acta essent Delia, eis Nicias interesse non potuisset, classi 
tum Atheniensium Syracusas obsidenti praefectus. Sed quae Plutar- 
chus de choris ante Niciae theoriam nollo ordine appellentibus me- 
moriae tradidit, praesertim quum e tota narratione appareat ne te- 
nnissimam quidem festornm quinquennalinm eum notionem habuisse, 
nihil impedit, quominas ad eos referantur, quos ad sacra Apol- 
linea annna ante nevrerijpeSa institutam missos esse testis est 
Tbucydides*/^) verisimilius enim mihi videtur Athenienses et in- 
sulae lustrandae virum pietate insignem et ladis quinquennalibus, 
primnm quam fierent, maximo apparatu celebrandis praeposnisse 
ditissirnnm atqne in republica gerenda rei familiaris. minime par- 
cum — Niciam Nicerati f. ; quod si verum est, melius etiam intellegi 
potest, cur fundum illum magnum non deo dicarit sacrum, sed ad 
Deliorum kimdaetg ässignarit: videlicet, ut placaret, bis aliisque 
emolumentorum illecebris propositis, iram hominum »sacrorumc 

Nihilominus hoc odium non ita multo post erupisse suspicari 
licet, quod Atheniensibus utilius est Visum ante secunda Delia cele- 
brata totum Deliorum populum insula expellere, impuritatem iis 
exprobrantes, ut ait Thucydides,^) Diodoro autem si malis credere, 
Lacedaemoniqrum quod faverent partibus, criminantes.^) Thucy- 
dides quae affert, certe nihil sunt nisi rei iniustae mala excusatio; 
sed non plus est iidei habendum Diodori verbis: an credibile est 
Athenienses maris totius dominos timuisse insulae parvulae incolas, 
ne cum Lacedaemoniis societatem inirent? Verisimilius videtur De- 
liorum ob templi administrationem ereptam odium eodem fere modo 
esse significatum, quo multos post annos legimus in titulo Sand- 
wicensi, ut contumeliis afificerent Atheniensium magistratus et tur- 
barent res sacras fanique violarent sanctitatem. Dixi supra ante 
Delia Ol. 89, 3 (=421) celebrata esse pulsos Delios: accuratius 
etiam tempus defineri potest, quum ixe^etpia^ per quam accidisse 
hoc a Thucydide traditur corruptis sane verbis, necesse sit signi- 
ficet sacras illas indutias ob Pythiorum soUemnia factas, quae Bu- 
catio mense Delphico vel Metageitnione attico celebrata esse e titulis 
notum est — ipso igitur initio anni sunt expulsi. Atque exules, a 
Pharnace Phrygiae Hellesponticae satrapa sunt recepti, qui iis Adra- 



*«) Thucydid. lU, 104. «) Thucydid. V, 1. 

**) Diodor. XII, cap. 73. 
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inyttiam incolendum dedit; sed ne ibi quidem malorum expertes 
fuerunt; nam Arsaces Lydiae satrapa, Tissaphernis illins hypar- 
chus, evocatos per speciem expeditionis Cttinsdam eorum primores 
omnes per insidias trucidavit.^^) Tali modo debilitatos et numero 
imminutos Athenienses, ab oracnlo delphico moniti, non dubitarunt 
in patriam reducere, qnod factum esse aestate Ol. 89, 4 (= 421), 
anno post quam sint expulsi, testatar Thucydides,^) obloquente 
quidem Diodoro, qui Astyphilo archonte Ol. 90, 1 (= 220) dicit 
rednces factos Deiios;^^) sed quae in rebus cbronologicis Diodori 
auctoritas! 

Post has res gestas per longum temporis intervallum nulla fit 
a scriptoribus rerum deliacarum mentio. Quae lacuna aliquo modo 
nunc suppletur titnlo ad pecuniarum sacrarum administrationem 
spectante, mutUo sane, sed maximi momenti:^^) hie primum ap- 
pellari videmus Atheniensium magistratus Amphictyonum nomine 
praeditos — quattuor sunt numero iique annui — atque comme- 
moratur etiam coUegium quoddam deliacum — oi vewxopoe — 
templi curae praepositum. Haec enim nulli dubitationi obnoxia ex- 
stant: Oeoc. TdSe lnpa$av ^ABrjvaiwv 'Afil^ixToove^ ofSe' \ (nomen 
unum evanidum) | 'A^e^ewv AipiBukXoo \ Ji^fiöxperoff 0avloo \ 'OXo/i- 
ntoSwpoQ TeXefftou \ inl I^auxfnTtou ^A^rjvvjat äp\^ovTOQ iv A^^ Itü 
A7r7^/id\vTou äp)[ovToc' dpyvptov TtalpeXdßopev nap^ Afi^cxTo6v\<üV 
StaYyiXoü dh^ytxdws xa} a\uvap^6vT<ov xa\ vewxopwv \ AijXlwv HxuXor 
xog xa} aüva\p)^6vTwv iv r^ hp(j^ xal x\<j> 'Aprefitattp xe^dXacov etc. 

Totum tituli initium perscribendum putavi, quoniam exstiterunt, 
qui ipsis bis verbis usi negarent fuisse Amphictyonas magistratum 
annuum. Attingerus^*) enim contendit, si revera non plus uno 
anno munere essent functi, scribendum fuisse: Td8e iTipa^jaf 'Ap/^i' 

xrOovec 'A&i^vaaov ot inl ITauxhmoo Sp^ovrog oT$e* (no- 

mina); nunc yero quum scripta sint, ut sunt, verba i^r} naujxhmou 
äpxovrog quaeque sequuntur, non ad inpai$av^ verum ad Tcapekd- 
ßofuv vocem esse referenda, ut tempus tantum designatum sit, quo 
magistratum iniissent. Ne inusitatam igitur formulam adhibeamus, 
nobis persuadere vult coUegium administrationis suae perscripsisse 



«) Thucydid. Vm, 108. *«) Thucydid. V, 82. 

*7) Diodor. XD, c, 77. *«) Bull. d. Corr. Hell. Vni, p. 283. 

^9). Beiträge z. Gesch. v. Delos, p. 87. 
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rationes tempore non definito, per quod munere esset fanctum. 
At quibus utitur exemplis ad demonstrandum inusitatam fuisse, 
quae praecedit, formulam? Ulis scilicet, quae e titulis quarto sae- 
culo conscriptis vel desumpsit vel potius ipse confinxit ad saeculi 
quinti titulum corrigendum. Huic nihil respondere possum, nisi 
suadere, ut populi Atheniensis decretorum formulas accuratius per- 
legat, iam intelleget non semper easdem mansisse atque immu- 
tatas per totum hoc tempus! Quod vero inl l'Xauxiniiou äp^ovrog 
adinngens napeXdßoiiev voci, tempus contendit fuisse definiendum, 
quo sacras pecunias Amphictyones accepissent, hoc-sane ineptissi- 
mum est: quasi dubium esse possit, quin statim inito magistratu hoc 
fecerint Amphictyones, non post annum suum exactum. Sed hoc 
ipsum denegat Attingerus, eos per anni tantum spatium esse mu- 
nere functos, quum totam suam magistratus huius notionem con- 
finxerit e tituli Sandwicensis primis verbis neque hunc animad- 
verterit ad extraordinarium quendam rerum statum pertinere, ut 
ex aliis ab HomoUio repertis apparet. 

Mihi certe constat quattuor Amphictyonas, quorum nomina 
praeter unum, idque praesidis evanidum sunt titulo praemissa, fuisse 
magistratus annuos archonte Glaucippo Ol. 92, 3 (= 410/9). Atque 
hunc ipsum numerum eorum et tempus, per quod munere funge- 
rentur, mansisse idem inde ab illo, quo eorum collegium erat in- 
stitutum, tempore usque ad Atheniensium imperium maritimum a 
Lacedaemoniis eversum, hinc mihi persuadeo ac verisimillimum, 
ut in rebus dubiis, puto: utar Hellenotamiarum atque Minervae 
quaestorum exemplo, quos per anni tantum spatium munere functos 
esse satis constat, quanquam penteteris illa ix Flava^T^vaeaiv ig 
IlavaBrjvata certe non minus Athenis quam Deli in usu fuit, ubi 
per longam iam annorum seriem religione ipsa quodammodo erat 
sancta. 

De eis qui hie appellantur Amphictyonibus nobis nihil amplius 
est notum: Apsephion quidem fortasse est nepos eiusdem nominis 
archontis, qui munus obiit eo, quo Sophocles Aeschylum tragoediis 
vicit, anno Ol. 77, 4 (= 369/68); sed hoc non satis certum. 

Maximi est momenti, quod e titulo hoc discirous Atheniensium 
quaestores non per se ipsos administrasse templi Apollinis pecu- 
nias, verum adhibitis Deliorum magistratibus, qui vewxSpoi appel- 
labantur. Newxopog vocis propria vis est ea, ut aedituum signi- 



— 4A — 

ficet »templum verrentemc; sed magistratibus qnoque interdnm 
indebatur maiore honore ornatis, ut antistites latino sermone 
appellari possent; atque hanc esse hie quoque verbi sentenUam 
credo, qnum non sit verisiinile aedituos quosdam ab Amphictyoni- 
bns esse adhibitos in mnneris obeundi societatem; et exstabat Dell 
aedificium appellatum vswxopeov^)^ quo ex nomine patet convenire 
solitos esse ad res deliberandas atque fortasse etiam ad cenas 
publice propositas hos magistratus, quibus sine dubio non aedifi- 
cassent domum propriam Delii, nisi alicuius fuissent' auctoritatis 
in rebus gerendis. Numerus eorum quantus fuerit, non cognoscitur, 
sed certe tribus non minor erat, quoniam appellantur 6 decva xal 
auvdpxovTtg. Neque hi neocori sunt comparandi cum illis, quos 
scimus posteriore tempore in solo ApoUinis fano tres fuisse, quum 
sint nostri magistratus sine dubio a civitate creati {dp^ij et annua 
quidem, ut coniicere licet), illi vero fuerint ministri, mercede con- 
ducti non ita magna (sexcenarum drachmarum). 

Ex eodem titulo apparet asservatas esse pecunias sacras illo 
tempore duobus in templis, in illo, quod xar i^oj^ijv hoc no- 
mine appellatur, ApoUinis, et in Dianae fano. Rationes ipsae satis 
explicatae, ut e viginti linearum, quibus erant perscriptae, nu- 
mero colligi potest, magna ex parte perierunt, ut pauca tantum- 
modo restituere liceat. Gertissima est pecuniarum, quas inito 
magistratu in aerario invenerunt Amphictyones, summa: viginti 
talenta et drachmarum duo milia octingentae quinquaginta fere, 
quum non amplius quadraginta novem drachmae intercidere 
potuerint; sequuntur deinde fructus e fundis ificaBoKTsec reju- 
Vüjv ix T^c ^PyjveiaQ dispicitur adhuc) et pecuniis coliocatis per- 
cepti, quorum quanta fuerit summa, non exstat in nostro titulo. 

Nam quae in linea 27» leguntur: xe^Xatov 4^^T , 

non ad eas, quas per annum suum acceperunt, pecunias (plus 
esset, quam ut credi posset) refero, sed ad omnium, quas in mar 
nibus habuerunt, summam, et a priore traditarum coUegio, et co- 
actaruro ab ipsis: quarum summa {^ufinav xe^dXouov) fuit certe 
maior uno et viginti talentis, minor autem viginti et quinque. 
Perscriptas deinde fuisse pecunias ab ipsis expensas (vel mutuas 



M>) C.LA. n, 827, 1. 9. Extempore reipubUcae liberae appellatur 
in Demaris archontis inventario lin. 177: BnlL de Gorr. Hell. YI, p. 48. 
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datas) e paucis, quae remanserant in linea 28 % litteris satis certa 
assecutns est coniectura HomoUius, collata aliorum titulorum dis- 
positione: drtb rou[roü ävt^Xtb^yj rd8e\. In eo viro docto assen- 
tiri non possum, quod in ultimis (46 — 47) lineis restituendis 
scripsit: [nepUavr i^?] TTPPHAAAPHII (= 2 tal. 5636 dr. 

3 obol.) xefdkai\ov xaivov TIT'A, — non satis enim 

liquet, quid sibi velit xe^dXcuov xcuvov^ quum iam perscriptae 
sint pecnniae in aerario restantes. Yerisimilins mihi videtnr esse 
hanc pecuniarum, qnae reliquae faerint, summam, illam autem 
priorem — earum, qnae vel expensae vel mntuae datae sint; neque 
mirari possumus, quod 11540 dr. tantnm in aerario reliquerunt 
administratores, si rationes conferimus perscriptas in lapide Sand- 
wicensi, ubi Hippodamante archonte 9979 tantum drachmas, So- 
cratide non multo amplius superfuisse legitur,^^) vel eas, quas magi- 
stratus reddiderunt Gratete archonte, ubi non plus 1390 dr. reli- 
quas fiiisse narratur.^*) Quae si recte se habent, rationum huius 
anni summa ad drachmam fere restitui potest. Quum enim necesse 
Sit, pecunias expensas iis additas, quae anno finito in aerario re- 
manserunt, totam conficere summam, quae in manibus omnino Am- 
phictyonum fuerit, atque haec neque minor viginti et uno neque 
maior viginti et quinque talentis esse debeat, certum est in linea 46* 
intercidisse aut septendecim aut viginti talentum numerum: si vel 
minorem vel maiorem sumas, summa non quadrat; decem et octo 
vero aut decem et novem talentum signa ante TT suppleri non 
possunt. Statuo igitur totam fuisse summam 24 tal. 5146 dr. 3 obol., 
inde expensa esse 22 tal. 5636 dr. 3 obol., superfuisse talentum 
unum et 5510 dr.^) Deinde quum cognitum habeamus Amphictyoni- 
bus nostris a collegio magistratu abeunte 20 tal. et 2850—2900 dr. 
tradita esse, necesse est ad eos suo anno neque minus 4 tal. 
2246 dr. neque plus 4 tal. 2296 dr. rediisse. Omnes, quas com- 
putavi, rationes hunc fere in modum tabula illustrari possunt: 



») G. I. A. n, 814b, Un. 15 et 33. ^) G. I A. I, 283, lin. 9 et 12. 

&>) Supplevi igitur in lin. 46 « viginti talentum signa: nam si septen- 
decim tantum sumerem intercidisse, reditus annni ad 8200 dr. fere im- 
minnerentur: quam summam esse minorem, quam ut veram esse cre- 
dere liceat, vel inde patet, quod pro fimdis solis locatis tantundem fere 
pensum est, usuris non numeratis. 
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Accepta a superiore coUegio .... 122850— 122900 dr. 
Reditus, qui fuerunt annoGlaucippi arc h. 26296— 26246 dr. 

Summa 149 146 dr. 3 obol. 
Expensa ab Amphictyonibus . . . . 137636 dr. 3 obol. 

Summa novissima 11 510 dr. 

Confirmatur baec mea computatio, singula unde fluxerint, si 
perscquimur. Primum pensas scimus mercedes praediorum dei 
Deli et Rheneae locatorum, quarum summae quura in titulo nostro 
interciderint, eas, quae in rationibus Gratete archonte perscripta 
extant, adbibeo, non ignorans quidem spatio viginti quattuor an- 
norum, quod inter duas rationes litteris mandatas intercessit, fieri 
potuisse, ut vel imminuerentur vel augerentur, sed ea cogitatione 
ductus non magni interes8e, si aliquot centenis drachmis erremus. 
Atque ex illo, quem modo dixi, titulo cognitum habemus fuisse 
omnes templi fundos in decem annos coUocatos (quem certe ter- 
minum ut constantem adhibere possumus) et illos quidem, qui 
Deli siti erant, simul cum domibus ea condicione, ut anno primo 
pro iis penderentur 716, postea vero quotannis paullo amplius 
900 dr., eos autem, quos Rbeneae deus possidebat, maiore mer- 
cede 7110 drachmarum; quae mercedes quotannis pendendae, si 
primi illius anni extra ordinem videlicet positi rationem non ha- 
bemus, summam 8100 dr. non maiorem, fortasse paullo minorem 
efficiunt Quam summam si de pecuniis, quas Glaucippo archonte 
accepisse se profitentur Amphictyones, deducimus, reliqua sunt 
tria talenta et drachmae circa 200, quae constat magna ex parte, 
si non omnia, esse confecta pecuniis a debitoribus dei red- 
ditis usurisque pensis. Ne credas tria haec talenta esse pauciora 
omnemque propterea tabulam supra restitutam reiicias, conferas 
quae in lapide Sandwicensi perscripta sunt: ibi si de tota accep- 
tarum pecuniarum summa mercedes deducas, quae pro fundis con- 
ductis sunt pensae, reliqua sunt 6 tal. 643 dr. fere; quae quum 
sint trium annorum fructus, necesse est eas in tres partes dividere, 
atque efficiuntur 2 tal. 215 dr. uno anno ex pecuniis dei coUo- 
catis et quibusdam minoribus accepta. Quam ob rem tabulae illi 
supra perscriptae tantam tribuo auctoritatem , quantam omnino in 
huiusmodi computatione assequi licet. 

Maioris certe esset momenti, si quanta fuisset pecuniarum 
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sacrarum summa omninm, e rationibus his perspicere liceret; sed 
neque 56410 dr. summa, Gratete archonte perscripta, neque 
149 146 dr., quae rediit maxima Glaucippo archonte, quanta totius 
pecuniae pars fuerit, satis constat et inutile credo in re tam dubia 
vel unum verbum perdere. 

Ne illud quidem magis nobis est cognitum, quanta vel qualis 
fuerit hoc tempore templi sacra supellex, quot sint dedicata dva- 
^7} flava in quibusve asservata delubris, quum inventarium nullum 
ex hac aetate ad nos pervenerit, qualia fere innumerabilia liberae 
reipublicae deliacae tempore et, quam vis pauca, quarto etiam 
saeculo exstant perscripta. In his certe insunt multa, ^idXai et 
Ttoxripia inprimis, quae sine dubio iam belli peloponnesiaci tem- 
pore vel etiam antea sunt dicata, sed neque donatoris nomine ne- 
que anno dedicationis adscripto dignosci nullo modo possunt prae- 
ter pauca quaedam, sed ea maximi pretii. Primum inter haec 
locum obtjnent dona quaedam, ab hominibus privatis temporis huius 
nobilissimis dicata: sunt centum et octo arXsYyide^ infnjxroe (vit- 
tarum id esse genus quoddam statuit Boeckhius^) et Corona aurea 
Niciae Nicerati f. Atheniensis; centum et decem octo (nkejjlde^ 
Galliae Hipponici f. Atheniensis; Corona aurea frontali ornata Auto- 
clis Tolmaei f. Atheniensis; quibus adiungo dubitanter quidem ^td- 
h^v argenteam, quam dicaverat Euthydicus Dioclis f. Atheniensis.^^) 
Atque Niciae et Calliae, quos divitiarum magnitudine praeter ce- 
teros aequales floruisse constat, quod nomina patrum sine ulla du- 
bitatione adscripsi,^^) non vereor, ne quis mihi obloquatur; minus 
certa res est de Autocle, quem eundem esse statui aliis praeeun- 
tibus atque praetorem iUum bis a Thucydide appellatum^^) atque 
e titulis quoque atticis notum.^^) Niciam quum constet theoriae 
deliacae praefaisse atque occasione hac usum templum donis suis 
ornasse, non errare mihi videor, si idem de duobus reliquis sumo. 
Et quum Niciam primae praefuisse theoriae conatus sim supra 
demonstrare, Autoclem ad secundam refero penteterida: tertiae 



M) Staatshaush. d. Athen. 11', p. 289. ^^) Cir. nunc rationes, 

ab amphictyonibus Timocrate archonte perscriptas, lin. 113 — 119: Bull, 
de Corr. Hell. X, p. 466. m) Galliae ceterum semel est patris EQppo- 
nici nomen additum: G.LA. 11, 824, lin. 9— 10. »?) Thucydid. IV, 

63, 1; 119, 2. ^) G.I.A. I, 180—183, lin. 16. 
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enim tempore erat impeditus, quam praetoris munere fungeretur,*') 
postea vero brevi mortuum eum esse si non certum, at quam 
maxime verisimile est, qnoniam inter tot praetores nunquam am- 
plius a Thucydide commemorator neque a Xenophonte. Seqnitnr 
deinde Callias, quem tertiae puto architheorum legationis sacrae 
fuisse ad festa quinquennalia missae, quum et rei familiaris tum in 
possessione fuerit patre Hipponico ad Delium interfecto, et iam in- 
notuisse ob sumptus factos hoc ipso tempore testetur Aristophanes: 
postea yero rebus Atheuiensium magnopere adflictis clade siciliensi 
vix est verisimile quemquam fuisse tam insanum atque mente cap- 
tum, ut tantas pecunias ad res nugatorias — vittas quasdam in 
t^mplo alieno dicandas — impendere mallet quam reipublicae com- 
modis inservire, et certe post finem belli peloponnesiaci adeo erat 
iam imminuta Galliae res familiaris, ut eiusmodi sumptibus suffi- 
cere non posset. Tribus bis adiungo, quanquam dubitanter, etiam 
Euthydicum Dioclis f., quia et donum eins — ^edXy^ argentea — 
in Amphictyonum rationibus semper una cum iis affertur, quae 
a Nicia illisque, quos modo nominavi, sunt dicata, et fnit hoc 
tempore Diocles quidam orator, qui populiscitum in honorem Phry- 
nichi interfectorum rogavit Glaucippo archonte,^) fortasse idem 
atque insequentis anni archon. Dignae deinde sunt, quae hie 
laudentur, coronae illae aureae, quarum singulas constat singulis 
festis quinquennalibus esse consecratas dpcareTov rou ^eoe/, ut 
dicitur:^^) non enim dubitare licet, quin iam inde a primis ludis 
celebratis hoc institutum sit, quum aliter coronarum numerus non 
conveniat. Et quattuor certe ante Glaucippi annum, quinta illo 
ipso archonte est dicata, sextam Calliae archontis anno tribuo: 
quarum omnium non idem scimus fuisse pretium, quum prima 



59) Gfr. notam antecedentem. m) G. I. A. I, 59, lin. 14. 

<i) Gerte nobis non est traditum a scriptoribus hoc moris fuisse, ut 
Athenienses ad Delia celebranda singulas Coronas dicarent aureas, quas 
hie et alias pentetericarum nomine appello aliorom exemplum secutos; 
tamen dubiom non potest esse, quin ita fieri solitum sit, modo con- 
feras inventaria aliquot ab Amphictyonibus atticis quarto saeculo per- 
scripta: Timocrate archonte (Ol. 104, 1) exstant iam coronae duodecim 
(Bull. d. Gorr. Hell. X, p. 465, lin. 107); tertia Olympiade post consecrata 
est Gallistrato archonte (Ol. 106, 2) quintadecima, cui disertis etiam ver- 
bis additur: %6 ix rijg «tvri^rt/Dc^occ (G.L A. 11, 928, lin. 6: de anno 
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penderet 100 dr. , secunda — 112*/», tertia — 68 V«, quarta — 
68 Vt, quinta — llSVa, sexta tantnm 63 dr.^) Quae pondera 
accurate perscripsi, quoniam existimo tantam eorum varietatem 
fortnitam non esse iisque illustrari quodammodo rerum statum in 
Atheniensium civitate: prima, ut semper fit, iustum pondus atque 
sine dubio popnli decreto sanctum habuit; secunda ob pacis, credo, 
quae a Nicia nomen duxit], gaudium, ut deo populi gratia referre- 
tnr, facta est grandior; tertia iam multo est minor, cuius rei causa 
non patet, sed licet cogitare de bello in Peloponneso gesto atque 
de pugna ad Mantineam facta; quarta eiusdem fere fuit ponderis, 
neque mirum, quum iam immineret clades totius belli maxima in 
Sicilia accepta atque ipsa Attica a praesidio Lacedaemoniorum 
Deceleae coUocato infestaretur; quinta Glaucippo archonte dicata 
maximi pretii inter omnes et antea et postea consecratas, quasi 
indicium videtur reipublicae post magnas Alcibiadis victorias na- 
vales nova spe prosperitatis et dominationis elatae; sextae deni- 
que, quae contra est omnium levissima, exiguitas temporum arguit 
iniquitatem, cum sit deo oblata paucis mensibus ante pngnam apud 
Aegospotamos commissam. 



dedicationis, qui cum Deliorum tempore non videtur convenire, infra 
verba faciam, nunc Olympiadis numerum tantum nosse interest; octava 
decima corona commemoratur in traditionis laterculo Sosigene archonte 
(Ol. 109, 3) perscripto (Bull. d. Corr. Hell. Vm, p. 299 sqq.); vicesimam 
iam nnmerant Amphictyones , qui res sacras se accepisse profitentur a 
collegio illo, quod Euaeneto archonte (Ol. 111, 2) munus obiit (G. I. A. 
II, 824, lin. 2 — 3); confirmatur usus quodammodo nomine dpurcstov 
Tou i^eou coronae huic indito, quo constat etiam illam appellatam esse, 
quae item quinto quoque anno Athenae IloXtdSi offerebatur Magnis Pa- 
naihenaeis (CIA. H, 652, A. lin. 28— 29 et B. Un. IÖ-16; ibid. 667, 
lin. 26 — 27), ut facile animum inducas nomen hoc cum usu ipso ab Athe- 
niensibns e patria Delum translatum. 

««) Timocrat arch. Inventar. 1. 107—110: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 466. 
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m. 

Atheniensium imperio, cum iam diu labasset, a Lysandro fan- 
ditus eyerso, constat socios omnes ab Ulis defecisse praeter Samios, 
qui extrema perpeti maluernnt quam adflictds rebus eos deserere, 
quibuscum florentibus stetissent, atque ob hanc, quam praestite- 
rant, fidem eximiam patria expulsi summis sunt affecti honoribus 
et commodis ab Atheniensium civitate, simulatque sui iuris rursus 
esse coepit, Euclide arcbonte.^) Neque dubium est, quin Delii 
quoque non civitatem solum in libertatem vindicare, sed etiam pe- 
cuniae sacrae administrationem recuperare hoc tempore conati sint, 
et Plutarchus auctor est') eos a Pausania Gleombroti filio (vel 
potius Plistoanactis, qui ab anno 445 ad annum 426 et deinde 
ab anno 408 ad annum 394 Spartae regnavit)') petivisse, ut Athe^ 
niensium dominatione patria Uberaretur, illum autem irridentem 
rogasse, quomodo patriam appellarent, ubi neque nasci neque mori 
eis Uceret. Qua Plutarchi narratione demonstrari videbatur Delios 
etiam post Athenienses a Lacedaemonüs devictos in eorum dicione 
remansisse atque est creditum ab omnibus viris doctis, donec e 
titulo Deli nuper reperto contrarium prorsus ab Homollio est pro- 
batum.^) Scripta sunt in lapide et supra et infra fracto: xa} Beov 
xal vaföv xcd ^peydrov rov rö Beo — haec et litteratura et dia- 
lecto laconica, ionicis deinde litteris regum Agidis et Pausaniae 
nomina ephororumque quinque, Tbyionidae, Aristogenidae, Ar- 
chistae, Sologae, Phedilae, in infimo denique margine'lapidis: iv 

dv^kip \1)px^^v A . Fuerunt igitur decreti eiusdem in uno 

lapide duo exemplaria, laconicum unum, alterum ionicum, exarata 
ad similitudinem monumenti Sigeei, quorum prioris extremam par- 
tem, alterius initium servata habemus. Atque certissima ratio- 
cinatione HomoUius e nomine archontis (vel alius cuiusdam ma- 
gistratus) deliaci, quod in documenti capite scriptum erat, 



1) G. I. A. n, 1 b. 9) Plutarch. Apophth. Lacon. 16. 

S) Gl d'Orville, Miscellan. ObservattVII, p. 22. *) Bull. d. Gorr. 

Hell, in, p. 12 sqq. 
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coUegit non propositum modo fuisse decretum Deli — ut satis 
molta in sacra insola inventa sunt exterarum gentium decreta — , 
sed etiam ad. ipsas Deliorum res spectasse aliquo modo constitnen- 
das ex communi eorum cum Lacedaemoniis consensu; atque cum 
et templorum et sacrae pecuniae rou Beoo mentio sub tituli exi- 
tum fiat, iure suo statuit idem vir doctissimus fuisse a Lacedae- 
moniorum populo sanctum, ut res omnes sacrae pristinis possesso* 
ribus redderentur. Quod enim aliud Lacedaemoniorum de templo 
deliaco decretum Deliis dignum videri potuit, quod lapidi inciden- 
dum curarent? Keliquum est, ut quo tempore illud sanctum sit, 
paucis exponam, cum non recte de hac re novissimus tituli inter- 
pres Dittenbergerus disputasse videatur. Statuit enim, et recte 
quidem, Homollium secutus, intra annos 408 — 398, quibus una Pau- 
sanias et Agis Spartae regnaverunt, decretum esse factum, sed 
errat, cum <Ucit^) »usque ad annum 403 a. Chr. n. ephororum sin- 
gulorum cuiusque anni nomina exstare apud Xenophontem;^) inter 
quos cum nemo ex bis quinque (qui in nostro nominantur titulo) 
Sit, restare annos 402 — 398, ex eisque annum 402 reliquis prae- 
ferendum esse«. Lapsu quodam memoriae factum credo, ut vir 
doctissimus Nauclidem epborum, quem Pausaniae regi contra Tbra- 
sybulum ad Piraeeum rem gerenti consiliarium additum esse Xeno- 
pbon^) auctor est, coUegio illi adnumeraret, quod auctumno anni 403 
magistratum iniit, cum esset collega Endii, quem 404 — 8 constat 
collegii principem fuisse. Cum enim Tbrasybulus die Boedromionis 
mensis duodecimo^) anni 403 urbem cum suis intrasset post diu- 
tumas de pace facienda actiones, quibus plus quam duo menses 
consumptos credo, et Pausanias rex non paucos dies Piraeeum ob- 
sedisset, profectus est ille Sparta certe eo, qui Endii nomine epbori 
notatur, anno, idemque assequimur, si reputamus post ipsam vic- 
toriam a popularibus ad Munycbiam partam octavo, postquam tri- 
ginta Athenis constituti erant tyranni, mense Lysandrum ab oli- 
garcbiae fautoribus arcessitum confestim auxilio venisse neque diu- 
tius commoratum Pausaniam regem, ut hominis sibi inimicissimi 
coiisilia irrita redderet, tanta celeritate iter fedsse, ut iilum non 



s) Dittenberger, Syll. Inscr. Graec. I, 60, not. 2. 

6) Xen. Hellen, n, 3, 10; 4, 86. 7) Xen. HeU. n, 4, 36. 

8) Plutarch. de gier. Atheniens. 7. 

4» 
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ultra Eleusinem progressum consequeretur. Gonfirmatnr yero haec 
sententia, si cogitamus fieri non potnisse, ut post Enclidis annnm 
peractum qaidquam Lacedaemonii Atheniensibus demerent. Atqne 
hoc ipso tempore, de quo modo verba feci, cum per quindecim le- 
gatos Spartanos de pace iuter daas Atheniensium partes Lacedae- 
moniosque facienda conveniret, statutum esse crediderim, ut tem- 
plum ApoUinis Deliis redderetur: inter pacis enim post Athenas a 
Lysandro captas factae condiciones haue non esse receptam vel 
inde patet, quod demum anno amplius post templum Deliis tradi- 
tum est, ut e titulo nostro perspicitur. Equidem non dubito, quin 
statim post pugnam ad Aegospotamos factam Atheniensium am- 
phictyones a Deliis templo et insula pulsi sint; sed magni eorum 
intererat, hunc statum rerum templique libertatem etiam lege san- 
ciri Lacedaemoniorumque auctoritate prohiberi, ne postea melio- 
ribus reipublicae temporibus Athenienses denuo conarentur pecu- 
niarum sacrarum administrationem vindicare. Cur autem hoc de- 
mum tempore a Lacedaemoniis petierint, ut de templo reddendo 
sibi caveretur inter pacis condiciones, nescimus, sed facile est ad 
coniciendum eo tempore, quo Lysander Athenas obsidebat, ut multos 
alios eos speravisse Athenienses a Lacedaemoniis ad internecionem 
redactum iri. 

Quoquo modo haec se habent, illud tenendum puto templa 
Deliis reddita esse eodem pacto, quo Eleusinem etiam ab Athenis 
seiunxerunt Lacedaemonii. Neque quicquam obstat, quominus Plu- 
tarcho etiam fidem habeamus Pausaniam regem, utpote quem Athe- 
niensibus quam maxime studuisse tota Xenophontis narratione de- 
monstretur, Deliorum legatos dimisisse ludibrio affectos: potest 
enim factum esse, ut quae rex iis negaverat, impetrarent a quin- 
decimviris illis ab ephoris missis, praesertim cum Deliis favisse 
videatur Lysander — tres Coronas certe aureas dicavit Apollini 
Delio magni pretii.*). 

Ex eis, quae consecuta sunt, temporibus per decem anno paene 
nihil de rebus deliacis habemus compertum, cum et scriptores an- 



9) Landantur coronae iUae in inventario nondnm edito, quod Hyp- 
socle archonte (a. 279 a. Chr. n.) perscriptum est (in lin. 69 et 91) teste 
Homollio, qui tituli huius partes aliquas in commentario attulit ad illu- 
strandas Demar. arch. rationes adiecto : Bull, de Gorr. Hell. VI, p. 163. 
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tiqni plane taceant neque titoli sint inventi, per quos historia in- 
sulae iUastretur. Commemoranda est tantum praeter Lysandri 
iUas tres Corona anrea quinquaginta amplius drachmarum pondo, 
quam dicavit Pharax Lacedaemonius, anno videUcet illo, quo 
nauarchus cum classe Dercyllidae subsidio est missus.^^) Qua re 
apparet Lacedaemonios, tunc temporis maris Aegaei Imperium ob- 
tinentes, Deli quoque auctoritate longo antecessisse Athenienses, 
quorum nuUa munera commemorantur. Nihilo minus scimus eos 
quotannis theoriam misisse Delum ad festum Apollinis celebran- 
duro,^^) ludos vero quinquennales esse a Deliis omissos cum per 
se ipsum sit verisimiUimum ob odium erga Athenienses, tum sine 
Ulla dubitatione affirmare licet coronarum aurearum numero com- 
putato: cum enim duodecima Ol. 103,^') decima certe Ol. 101 sit di- 
cata, sextam autem magna cum probabilitatis specie ad Ol. 93 ret- 
tulerimus, per Septem Olympiades tres tantum coronae deo Delio 
oblatae videntur. 

Quod autem post Lacedaemoniorum ad Cnidum cladem urbisque 
moenia a Conone restituta Athenienses etiam deliacam amphictyo- 
niam redintegrare atque in pristinum modum restituere conatos 
esse constat cum ex quodam Isocratei JlXaraixou loco sane ob- 
scura,^') tum e titulorum aliquot argumento (ut Swoboda, deinde 
Eoehler uberius docuerunt), facere non potui, quin verisimillimum pu- 
tarem eodem tempore illos templi deliaci amphictyoniae nomine ut 
antea administrationem denuo vindicasse atque ludos etiam quin- 
quennales renovasse, Delia pristino more appellatos. Quam opi- 
nionem confirmavit Eoehler, vir doctissimus, quem honoris causa 
nomine, summa liberalitate communicato mecum fragmento tituli 
Athenis a se inventi neque adhuc publici iuris facti, ubi perscriptae 
exstant sacri aerarii deliaci rationes ab amphictyonibus, qui ma- 
gistratu functi sunt archonte Antipatro (Ol. 97, 4): atque hi iam a 
superiore collegio, quod munus Demostrati anno (Ol. 97, 8 = 390 
a. Chr. n.) obiit, pecunias in sacro aerario positas se accepisse 



w) Xen. Hell IH, 2, 12. 

") Xen. Mem. IV, 8, 2; Plat. Phaed. p.ö8 b. c. 

i>) Timocrat arch. rat lin. 12—13: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 466. 

1») Isocrat XIV, 28. 
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profitentur.^^) Sed alia difficoitas inde oritur, qaod per quattuor 
quinqueonia tres tantum Bunt dicatae coronae pentetericae, qnae 
duplici ratione expediri potest: ant enim uno soUemni non est ob- 
lata deo Corona solita, aat Deliorom celebratio semel est inter- 
missa, id qaod mihi longe verisimiUiinam yidetar. Cum enim per 
se ipsum satis probabile sit annis Ulis, quibus ante Tbebas a Fe- 
lopida liberatas maxima fuit terra marique Lacedaemoniorum po- 
tentia, et amphictyoniam deliacam redintegratam denuo dilapsam 
et festomm celebrationem esse ne^ectam, toUitur omnis dnbitatio, 
si marmor Sandwicense accnratins inspicimüs; nam hie titulus a 
solita norma rationum omnium, non solum ab amphictyonibos per- 
scriptamm, tantopere abhorret, ut, nisi horom magistrataom seriem 
intermptam esse stataimus ante illam, a quo orditnr titalas, an- 
nnm, explicari nallo modo possit: sed hoc commodias exponere 
licet in ipso hoc titolo pertractando, ad quem iam transeo. 

Marmor Sandwicense, qaod saepias iam antea laudavi, dia iam 
notam, naper vero firustalo non ita parvo a Eoehlero edito aactnm, 
continet res ab amphictyonibas per qaadrienniam, qaod est inter 
GaUeam et Socratidem Athenienses archontes (Ol. 99, 4 — 100, 3 



1*) Vel potins per ambos et Demostrati et Antigoni annos in ma- 
gistratu permanserunt, nt demonstratur initio titali: rdds inpa^av äft- 

^ixTuoveg f^XP^ *AvTindTpoo collato cum verbis, quae sta- 

tim post nomina amphictyonnm perscripta seqaontar: A^ßfiara inl Aij- 
fUfüTparoü — administraront sacras pecunias iam Demostrato archonte 
sed non antea), deinde Antigono, per tertiom et qnartum Olympiadis 
97 aonos. Ex argumento titali, maxime laceri nonmultadiscimus: com- 
memorantor et fnndorum locationes et asorae perpensae, occarront et 
civitatum nomina — Syri et Pari — et privatorum hominum {üaatxX^i 
T[iivtog] appellator etiam in G. LA. 814^- lin. 12 et Ball. d. Gorr. Hell, 
ym, p. 317, lin. 19; Hypsocles Delius et hie et in marmore Sandwicensi 
saepissime nominatar). Inter amphictyones legitor nomen Thrasybuli 
Thrasonis f. Gollytensis, qui quin idem fuerit atque vir notissimus mul- 
tumqae in republica versatus hoius nominis et pagi (de quo cfr. Schäfer, 
Demosthenes I, p. 128), minime dubito. — Geterum aliud etiam exstat 
tituli fragmentum, quod ob scripturae rationem ad initium quarti sae- 
culi HomoUius rettulit (Bull. d. Gorr* Hell Ym, p. 302-4), sed nullius 
est momentL 
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s d77-i>73 a. Chr. n.) gestas.^^) Atque amphictyonnm nomina si 
perscrutamur duobus locis perscripta, videmus tribns prioribus annis, 
quibus Calleas, Gharisander, Hippodamas Athenis, Epigenes, 6a- 
laens,^^) Hippias Deli archontes fherunt, collegiain quattuor viro- 
mm mnnere esse functum,. qnorom tres, Epigenem Metagenis f. 
Coelensem, Antimachum Euthynomi f. Marathoniom, Epicratem Me- 
nestrati f. Palleneum non solum per totum boc triennium, sed 
etiam insequenti anno munus obiisse apparet^ qnartus vero Idiotes 
Tbeogenis f. Acbarnensis post unum iam annum magistratu abiit, 
qnique in eins locam substitutas est Sosigenes Sosiadae f. Xype- 
taeensis non multo longius munere fanctus item collegimn reliquit 
nulio alio suffecto.^^) Insequenti vero anno, cum Socratides Athenis, 
Pyrraetbus Deli archon esset, vel potius iam inde a Scirophorione 
mense anni antecedentis,^^) collegium ad quinque virorum nume- 
mm ita auctum esse videmus, ut ad tres illos, qui iam nobis sunt 
noti, Epigenem, Antimachum, Epicratem, duo adlegerentur, Nico- 
menes Hieronis f. Halaeensis et Oeensis quidam, cuius- nomen 
evanidum est Indidem discimus Atheniensium magistratibus ad- 
iunctos esse Andriorum amphictyones quinque. ^^). Ut rem paucis 
absolvam, tribus primis annis videmus eadem ratione, qua prioris 
Atheniensium dominationis tempore, collegium amphictyonum esse 



i&) G. L A. n, 814, a parte antica et postica inscriptus (= G. L G. 
158 = Dittenb. Syll. Inscr. Graec. 70); locupletissimo commentario est 
instructus aBoeckhio: Staatshaush. d. Athen. IE', p. 68 sqq.; frustulum 
a Eoehlero additum designatur: G. I. A. II,814i>- 

1«) Gorrexit Hicks. 

") G. I. A. n, 814, lin. 2-10. >») G. I. A. H, 814^. lin. 16-38. 

19) Vulgo quattuor tantum fuisse putant, sed cum in lapide haec 
exstent: ^Avdpfmv Aoftdkqq j€LfAdAo[g — lacuna viginti duarum littera- 

rum — A9]tayopido(ü) , ßsoriXijg *Avdpoxp(xo(o) Ms , necesse 

est post AofidXoug vocem praeter amphictyonis illius, qui Leogoridae 
fuit filius, nomen, quippe quod nullo modo tantam lacunam solum ex- 
plere potuerit, excidisse statnamus alius civis Andrii et proprium no- 
men et patemum: quae si non longiora fuisse sumimus quam »Damales 
Damalisc, quattuordecim litteranim spatinm explent, octo litterarum 
spatio continebatur tertii amphictyonis nomen proprium, quartus fuit 
tum Theoteles Androcriti f., quinti nomen praeter primam syllabam 'Me' 
periit 
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constitutum, quarto autem aUam esse initam, quam usque ad huius 
saeculi exitum fere permanäisse licet credere inde ab hoc Sciro- 
phorione mense anni secundi Olympiadis 101 (= 374 a. Chr. n.)* 
lam ex his, quae ex titulo nostro desumpta attuli, conicere 
licet, ut supra dixi, non ante Nausinici annum (Ol. 100, 3 = 378/7*7) 
templum deliacum sub Atheniensium potestatem rediisse, cum am- 
phictyonum munus contra pristinam consuetudinem per triennium 
prorogatum indicio sit extraordinarios quosdam hos fuissc magi- 
stratus; sed certius fiet nostrum de hac re iudiciam, si rationes 
ipsas ab illis litteris mandatas perscrutabimur. Boeckhium iam, 
praeclarissimum artis epigraphicae magistrum, offendit, quod dei 
agri per duos solum annos, aedificia per unnm annum huius 
triennii locata dicerentur,^) frustraque expedire difficultatem ita 
est conatus, ut aedificia, quorum merces annua hie indicatur, 
Charisandro demum archonte in dei potestatem venisse statueret, 
quo anno DeUorom aliquot impietatis crimine damnatorum bona 
publicata essent.^^) Qua in re nollem Dittenbergerus eum secu- 
tus esset :**) iam enim Cratete archonte dei fuisse scimus propria 
aedificia aliquot et in eorum catalogo, qui nostro titulo extremo 
est subiunctus,^') inter pristinos dominos ne unum quidem exstat 
damnati cuiusquam nomen. Gravius etiam est (id quod neminem 
adhuc animadvertisse maxime miror), quod, cum quaestores omnes 
— quocunque appellantur nomine — alioqui semper in rationibus 
reddendis perscriberent ante cetera, quantam pecuniarum summam 
inito magistratu et a quibus accepissent, hi amphictyones neque 
prioris collegii mentionem ullam fecerunt, et ne unam quidem 
drachmam in aerario sacro inyenisse videntur. Quae difficultates 
facile omnes tolluntur, si hos fuisse sumimus primos Atheniensium 
amphictyones post interruptam aliquamdiu magistratus seriem de- 
nuo Institutes: pecunias illas non ita magnas, quas in aerario inito 
magistratu invenissent, Deliis eos credo permisisse una cum mer- 
cedibus praediorum ab illis etiam locatorum, e quibus sacrüicia 
rd xarä fi^va procurarentur aliaeque impensae minores fierent. 



*)) Ibid. ant p. lin. 27—80. 

>i) Staatshaush. d. Athen. 113, p. 83. 

») Syll. Inscr. Graec. I, 70, not. 21. 

^) Mann. Sandw. post p. lin. 31 sqq. 
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sibi autem reservasse, quae ex nsuris redirent et ex iis fandis, 
quos post prioris locationis tempuB exactum ipsi locassent. 

GoUegium igitur illnd quattaor amphictyonum Atheniensium, 
pristino quidem more creatum, non ob aliam causam tarn diu in 
munere remansisse yidetur, nisi ut melius res omnes ad certam 
novamque normam redigere posset, qua in posterum a novis ma- 
gistratibus adiunctis etiam sociorum legatis administrarentur pe- 
cuniae sacrae: erat enim tempus, quo Athenienses, ut pristinum 
recuperarent imperium maritimum, socios allicere conabantur maxi- 
mis commodis concessis vitabantque omnia, quae illorum animos 
offendere possent. Hie quaerat quispiam, cur amphictyones illi 
quarti anni, quos primos fuisse ordinarios statuo, magistratum in- 
ierint Sciropborione potius mense quam initio anni civilis;^) sed 
iam supra dixi, cum de tempore ApoUinis festorum disputarem, 
nullam aliam ob causam illud esse factum nisi ob Deliorum tem- 
pus, quibus peractis munus inire solebant magistratus novi ut 
Athenis quaestores Minervae post Panathenaea celebrata. 

Delia hie intellegi volo quinquennalia, non ApoUinea annua, 
vulgo eodem nomine appellata: auctore enim Boeckbio^^) statuo 
illas, quae in Marmoris fragmento superiore leguntur, impensas 
ad ludos nevverrjpidog celebrandos esse factas. Scio sane illius 
sententiam impugnasse Koehlerum in commentario titulo nostro ad- 
iecto, cum contenderet inter impensas anni quarti, quas e frustulo 
secundo primus edidit, esse commemorata praemia eis proposita, 
qui vicissent in certamine musico et gymnico, hoc autem aliud 
esse non posse nisi illud quinto quoque anno celebratum. Sed ut 
contra viri doctissimi sententiam dicere audeam, adducor diligen- 
tissime examinata ratione, qua sumptus perscripti sunt in tabula. 
Nam cum minima quaeque per se ipsa recenseantur , nuUum fit 
discrimen inter singulorum primi triennii annorum impensas atque 
buiusmodi sunt omnia, ut nisi una pensione pensa esse non pos- 
sint.^) An quisquam credit Antimachum Philonis f. Hermaeura, 
qui theoros chorosque sacros transvexisse et pro hoc officio Sep- 
tem milia drachmarum accepisse legitur, per tres annos continuos 
trierarchia functum atque eundem semper electum esse, qui sacras 



M) G.I.A. n, 814b. Un. 16 sq. >&) Staatshaush. d. Athen. II s, 

p. 73. ^ M. 8. p. antic. lin. 32 sqq. 
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legationes nave sna transportaret, vel opinatur reliqnis dttobns 
annis tbeoros de suo solvisse mercedem navis praefecto, a qno 
yehebantar? Legimus deinde ad nnum festum celebrandum esse 
emptos centum et novem boves (pretio 8429 dr.) et einsdem elc 
TtpoBufiara nescio quantum pecomae expensam (utroque enim loco 
scriptum est elg "^^ iopn^v^ quo verbo non nnam idemque festum 
significari non posse supervacaneum est monere); ad boves autem 
iUos pertinent et neraXa ^^pum illa ad inauranda eorum comua 
destinata et alimenta et ligna ad sacrificium necessaria; una cum 
bis rebus tripodes eadem nave vectos videmus vcxi^n^pea rorc ;}fo- 
poeg (pro quibus ÜBiciendis drachmae mille erant pensae). Cum 
vero neque festum ullum sine choris et multo minus cbori tbeori- 
que sine festo, ad quod celebrandum mittantur, cogitari possint, 
necesse mihi videtur ambo haec coniungi in unum et, quae pro 
iis deus pependerit, uni anno adscribi eiqne ipsi, quo ^ 6opr^ sit 
celebrata — nulla enim causa perspicitur, cur per annum amplins 
in boves centum alendos pecunias sacras consumpserint amphictyo- 
nes. Quod vero ^ kopxij appellatur, hoc dicendi genere mea qui- 
dem sententia designari non potnit unum aliquod e tribus festis 
annuis, quae per boc tempus celebrari solebant, sed intellegen- 
dum esse patet sollemne illud quinquennale, praesertim cum, quae 
primo inter expensa loco exstat Corona aurea, eam fiiisse penteteri- 
cam evincitur verbis illis dptartSov rou Beou^ de quibus supra exposui. 
In una tantummodo impensa ut iam alii baereo; dico illud 
dp^cBewpoeg rdXavTov\ cum enim theoriae uni unum principem 
praeesse oportuerit, non satis liqjaet, cur plures hie appellentur, 
eaque praecipua, credo, causa fuit, ob quam tres hie tbeorias an- 
nuas intellegendas sibi persuaderet Koehler. Quam difficultatem 
neque prorsus expedire possum neque animum inducere, ut totam 
meam, quam modo exposui, ratiocinationem labefactari boc uno 
argumento concedam : fieri potuit, ut non solum theoriae Athenien- 
sium principi pecunia penderetur ad munus eins sublevandum, sed 
etiam aliarum civitatum sociarum architheoris, quomodo ex eodem 
titulo novimus Andriorum amphictyonibus item atque Atheniensi- 
bus ad victum comparandum constitutam fnisse summam quan- 
dam^) — cur tandem inter architheoros discrimen intercederet? 



«^ C.I.A. n, 814 b. lin. 32. 
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Atque ipsoram Atheniensium intererat com soUemne Delium quam 
maxima pompa celebrari, tarn socios optimo erga se animo esse. 

Gravius est iUud Koehleri argamentum inde petitum, quod 
insequenti demum anno perpensa sunt praemia ludorum,^) qni' 
ludi certe sunt quinquennales illi: de aliis enim nihil compertum 
habemus. At utrum est verisimilius: praemia illa quidem esse et 
empta et proposita in anni prioris festo, pretium autem solutum 
a posterioris anni magistratibus, quippe qui paucis diebus post 
ludos peractos munus suum inierint, an coronam illam penteteri- 
cam amphictyones plus anno ante, quam deo ofiferretur, faciendam 
curasse? Huius certe rei nuUum, quod sciam, exstat exemplum neque 
admodum est probabilis; illius vero similitudo invenitur in rationi- 
bus quaestorum Minervae archonte Glaucippo perscriptis: cuius 
anni secnnda demum prytania pensae sunt pecuniae — et sex 
talentis quidem amplius — athlothetis et sacrificulis ic fhva^i^ 
Vota rä fiSjrdXa^) sine dubio iam prima anni prytania celebrata. 

Gravissimum denique videtur, quod quis obiicere possit hunc 
annum (Hippodamantis archontls), quo DeUa peracta esse conatus 
sim demonstrare, esse Ol. 101 secundum, cum sollemne quinquen- 
nale constet tertio singularum Olympiadum anno factum: nullam 
autem perspici causam, ob quam putemus hunc usum, a Thucydide 
e quinto saeculo traditum, postea quarto inunutatum. Haec qui 
contendit, refellat yelim argumenta, quibus factam esse haue mu- 
tationem supra demonstrasse mihi yideor; sin autem refelli non 
possunt, concedat mihi, nescio quam ob causam Deliorum tempus 
esse e tertio in secundum cuiusque Oljrmpiadis annum translatum 
— vel potius nihil concedat, nisi, ut nuUi iam sit dubitationi haec 
quaesüo obnoxia, perfecero aUis etiam documentis allatis. Nam 
exstat in amphictyonum rationibus Ol. 106 conscriptis locus a nullo 
adhuc explicatus : rd8e TipooTtapiSofisv ix r^c nevrenjpedog iiü KaX" 
Xcmpdrou äp^ovrog^^) neque explicari ullo modo potest, nisi id, 
quod scriptum est, agnoscimus — fuisse sollemne quinquennale 
celebratum archonte Callistrato, quem mnnere functum esse con- 
stat Ol. 106 anno secundo. Deinde in titulo nüper reperto haec 
scripta l^^ntur:'^) rdBe napidoaa^ dfi^exTuovsc ol iTd IIü^Sotou 



») C. L A. n, 814 b. lin. 27. ») C. I. A. I, 188, lin. 6—7. 

W) C. L A. n, 818» lin. 9—10. »i) Bull, de Corr. HeU. VIE, 

p. 299 sqq. 



~ 52 — 

ultra Eleusinem progressum consequeretur. Confirmatnr vero haec 
sententia, si cogitamus fieri non potaisse, ut post Enclidis annum 
peractum qaidquam Lacedaemonii Atheniensibus demerent. Atqne 
hoc ipso tempore, de quo modo verba feci, cum per quindecim le- 
gatos Spartanos de pace inter daas Atheniensiom partes Lacedae- 
moniosque facienda conveniret, statutnm esse crediderim, ut tem- 
plum Apollinis Deliis redderetur: inter pacis enim post Athenas a 
Lysandro captas factae condiciones hanc non esse receptam vel 
inde patet, quod demum anno amplius post templum Deliis tradi- 
tum est, ut e titulo nostro perspicitur. Equidem non dubito, quin 
statim post pugnam ad Aegospotamos factam Atheniensinm am- 
phictyones a Deliis templo et insula pulsi sint; sed magni eonun 
intererat, hunc statum rerum templique libertatem etiam lege san- 
ciri Lacedaemoniorumque auctoritate probiberi, ne postea melio- 
ribus reipublicae temporibus Athenienses denuo conarentur pecu- 
niarum sacrarum administrationem vindicare. Cur autem hoc de- 
mum tempore a Lacedaemoniis petierint, ut de templo reddendo 
sibi caveretur inter pacis condiciones, nescimus, sed facile est ad 
coniciendum eo tempore, quo Lysander Athenas obsidebat, ut multos 
alios eos speravisse Athenienses a Lacedaemoniis ad intemecionem 
redactum iri. 

Quoquo modo haec se habent, illud tenendum puto templa 
Deliis reddita esse eodem pacto, quo Eleusinem etiam ab Athenis 
seiunxerunt Lacedaemonii. Neque quicquam obstat, quominus Plu- 
tarcho etiam fidem habeamus Pausaniam regem, utpote quem Athe- 
niensibus quam maxime studuisse tota Xenophontis narratione de- 
monstretur, Deliorum legatos dimisisse ludibrio affectos: potest 
enim factum esse, ut quae rex iis negaverat, impetrarent a quin- 
decimviris Ulis ab ephoris missis, praesertim cum Deliis favisse 
videatur Lysander — tres Coronas certe aureas dicavit ApoUini 
Delio magni pretii.*). 

Ex eis, quae consecuta sunt, temporibus per decem anno paene 
nihil de rebus deliacis habemus compertum, cum et scriptores an- 



9) Laudantur coronae illae in inventario nondum edito, quod Hyp- 
socle archonte (a. 279 a. Chr. n.) perscriptum est (in lin. 59 et 91) teste 
Homollio, qui tituli huius partes aliquas in commentario attnlit ad iUu- 
strandas Demar. arch. rationes adiecto : Bull, de Gorr. Hell. VI, p. 163. 
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tiqui plane taceant neque titnli sint inventi, per quos historia in- 
sulae illastretur. Commemoranda est tantum praeter Lysandri 
illas tres Corona anrea qninquaginta amplius drachmarum pondo, 
quam dicavit Pharax Lacedaemonins, anno videlicet illo, quo 
nauarchns cum classe Dercyllidae sabsidio est missus.^^) Qua re 
apparet Lacedaemonios, tunc temporis maris Aegaei imperium ob- 
tinentes, Dell quoque auctoritate longe antecessisse Athenienses, 
quorum nuUa munera commemorantur. Nihilo minus scimus eos 
quotannis theoriam misisse Delum ad festum Apollinis celebran- 
duro, ^^) ludos vero quinquennales esse a Deliis omissos cum per 
se ipsum sit verisimillimum ob odium erga Athenienses, tum sine 
Ulla dubitatione affirmare licet coronarum aurearum numero com- 
putato: cum enim duodecima Ol. 103,^') decima certe Ol. 101 sit di- 
cata, sextam autem magna cum probabilitatis specie ad Ol. 93 ret- 
tulerimus, per Septem Olympiades tres tantum coronae deo Delio 
oblatae videntur. 

Quod autem post Lacedaemoniorum ad Cnidum cladem urbisque 
moenia a Conone restituta Athenienses etiam deliacam amphictyo- 
niam redintegrare atque in pristinum modum restituere conatos 
esse constat cum ex quodam Isocratei nXaratxou loco sane ob- 
scura,^') tum e titulorum aliquot argumento (ut Swoboda, deinde 
Koehler uberius docuerunt), facere non potui, quin verisimillimum pu- 
tarem eodem tempore illos templi deliaci amphictyoniae nomine ut 
antea administrationem denuo vindicasse atque ludos etiam quin- 
quennales renovasse, Delia pristino more appellatos. Quam opi- 
nionem confirmavit Koehler, vir doctissimus, quem honoris causa 
nomine, summa liberalitate communicato mecum fragmento tituli 
Athenis a se inventi neque adhuc publici iuris facti, ubi perscriptae 
exstant sacri aerarii deUaci rationes ab amphictyonibus, qui ma- 
gistratu functi sunt archonte Antipatro (Ol. 97, 4): atque hi iam a 
superiore collegio, quod munus Demostrati anno (Ol. 97, 3 = 390 
a. Chr. n.) obiit, pecunias in sacro aerario positas se accepisse 



10) Xen. Hell. UI, 2, 12. 

11) Xen. Mem. IV, 8, 2; Plat. Phaed. p. 68 b. c. 

1») Timocrat arch. rat lin. 12—13: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 466. 
13) Isocrat XIV, 28. 
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profitentar. ^^) Sed alia difficoitas inde oritur, quod per quattuor 
quinquennia tres tantum sunt dicatae coronae pentetericae, quae 
duplici ratione expediri potest: aut enim uno soUemni non est ob- 
lata deo Corona solita, aat Delionun celebratio semel est inter- 
missa, id quod mihi longe verisimillimam yidetor. Cum enim per 
86 ipsum satis probabile sit annis illis, quibus ante Thebas a Pe- 
lopida liberatas maxima foit terra marique Lacedaemonioram po- 
tentia, et amphictyoniam deliacam redintegratam denno dilapsam 
et festomm celebrationem esse neglectam, toUitur omnis dnbitatio, 
si marmor Sandwicense accuratius inspicimus; nam hie titulus a 
solita norma rationnm omnium, non solum ab amphictyonibos per- 
scriptanuD, tantopere abhorret, ut, nisi herum magistratuum seriem 
interruptam esse statuimus ante illum, a quo orditur titulus, an- 
num, explicari nullo modo possit: sed hoc commodius exponere 
licet in ipso hoc titulo pertractando, ad quem iam transeo. 

Marmor Sandwicense, quod saepins iam antea laudavi, diu iam 
notum, nuper vero frustulo non ita parvo a Eoehlero edito auctum, 
continet res ab amphictyonibus per quadriennium, quod est inter 
Galleam et Socratidem Athenienses archontes (Ol. 99, 4—100, 3 



1^) Vel potius per ambos et Demostrati et Antigoni annos in ma- 
gistratu permanserunt , at demonstratur initio titnli: rddt inpa^av d/i» 

^ixröoveg fi^P^ ^Avrtndrpoü collato cum verbis, quae sta- 

tim poBt nomina amphictyonum perscripta sequuntur: A^fifMtra inl ärj- 
fwüTpdroo — administranmt sacras pecunias iam Demostrato archonte 
sed non antea), deinde Antigene, per tertium et quartnm Olympiadis 
97 aonos. Ex argumento titnli, maxime laceri non multa discimus: com- 
memorantnr et fundorum locationes et usurae perpensae, occurrunt et 
civitatum nomina — Syri et Pari — et privatorum hominum {üamxX^i 
Tl^vcoff] appellatur etiam in C.I.A. 814^. lin. 12 et Bull. d. Corr. Hell. 
YIU, p. 317, lin. 19; Hypsocles Delius et hie et in marmore Sandwicensi 
saepissime nominatur). Inter amphictyones legitur nomen Thrasybnli 
Thrasonis f. Collytensis, qui quin idem fuerit atque vir notissimus mul- 
tumqne in republica versatus huins nominis et pagi (de quo cfr. Sch&fer, 
Demosthenes I, p. 128j, minime dubito. — Ceterum aliud etiam exstat 
tituli fragmentum, quod ob scripturae rationem ad initium quarti sae- 
culi Homollius rettulit (Bull. d. Corr. HeU. VIII, p. 302 -4), sed nullius 
est momentL 
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= 377->-78 a. Chr. n.) gestas.^^) Atqne amphictyonnm nomina si 
perscratamur duobus locis perscripta, videmus tribns prioribns annis, 
qnibuB Calleas, Charisander, Hippodamas Athenis, Epigenes, 6a- 
laeas,^*) Hippias Deli archontes faerunt, coUegLmn quattuor viro- 
mm miinere esse fanctum,. qnoram tres, Epigenem Metagenis f. 
Ooelensem, Antimachum Eathynomi f. Marathoniam, Epicratem Me- 
nestrati f. Palleneam non solom per totum hoc triennium, sed 
etiam inseqnenti anno munus obiisse apparet, quartus vero Idiotes 
Theogenis f. Achamensis post unum iam annum magistratu abiit, 
quique in eins locnm substitatas est Sosigenes Sosiadae f. Xype- 
taeensis non multo longius munere fdnctas item coUegium reliqnit 
nullo alio snffecto.^^) Insequenti vero anno, com Socratides Athenis, 
Pyrraethns Deli archon esset, vel potius iam inde a Scirophorione 
mense anni antecedentis,^^) collegium ad qninqne vironim nume- 
mm ita auctom esse videmus, ut ad tres iUos, qni iam nobis sunt 
noti, Epigenem, Antimachum, Epicratem, dao adlegerentor, Nico- 
menes Hieronis f. Halaeensis et Oeensis quidam, coia» nomen 
evanidom est Indidem discimus Atheniensiom magistratibus ad- 
iunctos esse Andriorom amphictyones quinque.^^). Ut rem paucis 
absolvam, tribus primis annis videmus eadem ratione, qua prioris 
Atheniensinm dominationis tempore, collegium amphictyonum esse 



ift) C. I. A. n, 814, a parte antica et postica inscriptus (= G. I. G. 
158 = Dittenb. Syll. Inscr. Graec. 70); locupletissimo commentario est 
instmctus aBoeckhio: Staatshaush. d Athen, n >, p. 68 sqq.; firustulum 
a Eoehlero additum designator: G. I. A. 11,814 b- 

1^ Gorrexit Hicks. 

") G.LA. n, 814, lm.2-10. i») C.LA. H, 814b. lin. 16-23. 

10) Yulgo quattuor tantum fuisse putant, sed cum in lapide haec 
exstent: ^Avdpfmv- ^ofuiXi^ AaßdAo[s — lacuna viginti duanun littera- 

rum — A9\afyopido(u) , ßsorsAig^ *Avdpoxp(To{o) Ms , necesse 

est post AoftäXoos vocem praeter amphictyonis illius, qui Leogorldae 
fnit filius, nomen, quippe quod nullo modo tantam lacunam solum ex- 
plere potuerit, excidisse statuamus alius ei vis Andrii et proprium no- 
men et patemum: quae si non longiora fuisse sumimus quam iDamales 
Damalisc, quattuordecim litterarum spatium explent, octo litterarum 
spatio continebatur tertii amphictyonis nomen proprium, quartus fuit 
tum Theoteles Androcriti 1, quinti nomen praeter primam syllabam *Me' 
periit 
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constitutum, quarto autem aliam esse initam, quam usque ad huius 
saeculi exitum fere permanäisse licet credere inde ab hoc Sciro- 
phorione mense anni secundi Olympiadis 101 (= 374 a. Chr. n.)« 
lam ex bis, quae ex titulo nostro desumpta attuli, conicere 
licet, ut supra dixi, non ante Nausinici annum (Ol. 100, 3 = 378/77) 
templum deliacum sub Atheniensium potestatem redüsse, cum am- 
phictyonum munus contra pristinam consuetudinem per triennium 
prorogatum indicio sit extraordinarios quosdam hos fuissc magi- 
stratus; sed certius fiet nostrum de hac re iudicium, si rationes 
ipsas ab illis litteris mandatas perscrutabimur. Boeckbium iam, 
praeclarissimum artis epigraphicae magistrum, offendit, quod dei 
agri per duos solum annos, aedificia per unum annum huius 
triennii locata dicerentur,^) frustraque expedire difficultatem ita 
est conatus, ut aedificia, quorum merces annua bic indicatur, 
Gharisandro demum archonte in dei potestatem venisse statueret, 
quo anno Deliornm aliquot impietatis criroine damnatorum bona 
publicata essent.'^) Qua in re nollem Dittenbergerus eum secu- 
tus «sset:**) iam enim Gratete archonte dei fuisse scimus propria 
aedificia aliquot et in eorum catalogo, qui nostro titulo extremo 
est subiunctus,^') inter pristinos dominos ne unum quidem exstat 
damnati cuiusquam nomen. Gravius etiam est (id quod neminem 
adhuc animadvertisse maxime miror), quod, cum quaestores omnes 
— quocunque appellantur nomine — alioqui semper in rationibus 
reddendis perscriberent ante cetera, quantam pecuniarum summam 
inito magistratu et a quibus accepissent, hi amphictyones neque 
prioris collegii mentionem uUam fecerunt, et ne unam quidem 
drachmam in aerario sacro invenisse videntur. Quae difficultates 
facile omnes toUuntur, si hos fuisse sumimus primos Atheniensium 
amphictyones post interruptam aliquamdiu magistratus seriem de- 
nuo institutos: pecunias illas non ita magnas, quas in aerario inito 
magistratu invenissent,* Deliis eos credo permisisse una cum mer- 
cedibus praediorum ab illis etiam locatorum, e quibus sacrificia 
Tä xarä p^va procurarentur aliaeque impensae minores fierent, 



JO) Ibid. ant p. lin. 27—30. 
91) Staatshaush. d. Athen. H3, p.83. 
») Syll. Inscr. Qraec. I, 70, not. 21. 
^) Mann. Sandw. post p. lin. 31 sqq. 
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sibi autem reservasse, quae ex nsuris redirent et ex iis fundis, 
quos post prioris locationis tempus exactum ipsi locassent. 

GoUegium igitur illud quattuor amphictyonum Atheniensium, 
pristino quidem more creatum, non ob aliam causam tarn diu in 
munere remansisse videtur, nisi ut melius res omnes ad certam 
novamque normam redigere posset, qua in posterum a novis ma- 
gistratibus adiunctis etiam sociorum legatis administrarentur pe- 
cuniae sacrae: erat enim tempus, quo Athenienses, ut pristinum 
recuperarent imperium maritimum, socios allicere conabantur maxi- 
mis commodis concessis vitabantque omnia, quae illorum animos 
offendere possent. Hie quaerat quispiam, cur amphictyones illi 
quarti anni, quos primos fnisse ordinarios statuo, magistratum in- 
ierint Scirophorione potius mense quam initio anni civilis;^) sed 
iam supra dixi, cum de tempore Apollinis festorum disputarem, 
nullam aliam ob causam illud esse factum nisi ob Deliorum tem- 
pus, quibus peractis munus inire solebant magistratus novi ut 
Atbenis quaestores Minervae post Panathenaea celebrata. 

Delia hie intellegi volo quinquennalia, non Apollinea annua, 
vulgo eodem nomine appellata: auctore enim Boeckhio^^) statuo 
illas, quae in Marmoris fragmento superiore leguntur, impensas 
ad ludos nevTSTTjptdoQ celebrandos esse factas. Scio sane illius 
sententiam impugnasse Koehlerum in commentario titulo nostro ad- 
iecto, cum contenderet inter impensas anni quarti, quas e frustulo 
secundo primus edidit, esse commemorata praemia eis proposita, 
qui vicissent in certamine musico et gymnico, hoc autem aliud 
esse non posse nisi illud quinto quoque anno celebratum. Sed ut 
contra viri doctissimi sententiam dicere audeam, adducor diligen- 
tissime examinata ratione, qua sumptus perscripti sunt in tabula. 
Nam cum minima quaeque per se ipsa recenseantur, nuUum fit 
discrimen inter singulorum primi triennii annorum impensas atque 
buiusmodi sunt omnia, ut nisi una pensione pensa esse non pos- 
sint.^) An quisquam credit Antimachum Philonis f. Hermaeum, 
qui theoros chorosque sacros transvexisse et pro hoc officio Sep- 
tem milia drachmarum accepisse legitur, per tres annos continuos 
trierarchia functum atque eundem semper electum esse, qui sacras 



M) G. I. A. n, 814i>. Un. 16 sq. >«) Staatshaush. d. Athen. II s, 

p. 73. ^) M. S. p. antic. lin. 32 sqq. 
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profitentar.^^) Sed alia difficultas mde oritur, qaod per quattuor 
quinqueonia tres tantum sunt dicatae coronae pentetericae, quae 
duplici ratione expediri potest: aut enim uno soUemni non est ob- 
lata deo Corona solita, aut Deliomm celebratio semel est inter- 
missa, id qnod mihi longe verisimillinmm videtur. Cum enim per 
se ipsum satis probabile sit annis Ulis, quibus ante Thebas a Fe- 
lopida liberatas maxima Mt terra marique Lacedaemoniorum po- 
tentia, et amphictyoniam deliacam redintegratam denao dilapsam 
et festorum celebrationem esse ne^ectam, toUitur omnis dubitatio, 
si marmor Sandwicense accuratius inspicimüs; nam hie titalus a 
solita norma rationum omnium, non solum ab amphictyonibus per- 
scriptanuD, tantopere abhorret, ut, nisi herum magistratnum seriem 
interruptam esse statuimus ante illum, a quo orditur titulus, an- 
nom, explicari nuUo modo possit: sed hoc commodius exponere 
licet in ipso hoc titulo pertractando, ad quem iam transeo. 

Marmor Sandwicense, quod saepius iam antea ktudavi, diu iam 
notum, nuper vero frustulo non ita parvo a Eoehlero edito auctum, 
continet res ab amphictyonibus per quadriennium, quod est inter 
Calleam et Socratidem Athenienses archontes (Ol. 99, 4 — 100, 3 



1^) Vel potins per ambos et Demostrati et Antigoni annos in ma- 
gistratu permanserunt, ut demonstratur initio tituli: Tddt inpa^av dft- 

^txröoveg ß^XP^ ^Avnitdrpoo collato cum verbis, quae sta- 

tim poBt nomina amphictyonum perscripta sequuntur: A^ßfiara inl dij- 
fwürpdxao — administrarunt sacras pecunias iam Demostrato archonte 
sed non aatea),deinde Antigono, per tertium et quartum Olympiadis 
97 annos. Ex argumento tituli, maxime laceri non multa discimus: com- 
memorantur et fundorum locationes et usurae perpensae, occnmmt et 
civitatum nomina — Syri et Pari -* et privatorum hominum {üatnxX^^ 
T[iivi(K] appellatur etiam in C. I. A. 814i>- lin. 12 et Bull. d. Corr. Hell, 
ym, p. 317, lin. 19; Hypsocles Delius et hie et inmarmore Sandwicensi 
saepissime nominatur). Inter amphictyones legitur nomen Thrasybuli 
Thrasonis f. GoUytensis, qui quin idem fuerit atque vir notissimus mul- 
tumque in republica versatus huius nominis et pagi (de quo cfr. Sch&fer, 
Demosthenes I, p. 128), minime dubito. — Geterum aliud etiam exstat 
tituli fragmentum, quod ob scripturae rationem ad initium quarti sae- 
culi Homollius rettulit (Bull. d. Corr* Hell VIII, p. 302-4), sed nullius 
est momentL 



— 5« — 

= 377-^73 a. Chr. n.) gestas.^^) Atqae amphidyonnm nomina si 
perscrutamur daobns locis perscripta, videmns tribns prioribus annis, 
quibuB Galleas, Charisander, Hippodamas Athenis, Epigenes, Ga- 
laens,^*) Hippias Deli archontes faernnt, collegimn quattuor viro- 
mm mnnere esse fanctnm,. qnomm tres, Epigenem Metagenis f. 
Ooelensem, Antimachum EnthTnomi f. Marathonium, Epicratem Me- 
nestrati f. PaUeneom non solnm per totum hoc trienninm, sed 
etiam inseqnenti anno munus obiisse apparet, qnartns vero Idiotes 
Theogenis f. Achamensis post unnm iam annnm magistratn abiit, 
qnique in eins locnm substitatas est Sosigenes Sosiadae f. Xype- 
taeensis non mnlto longins munere fdnctns item colleginm reliqnit 
nullo alio snfecto.^^) Inseqnenti vero anno, cum Socratides Athenis, 
Pyrraethns Deli archon esset, vel potius iam inde a Scirophorione 
mense anni antecedentis,^*) colleginm ad qninqne viromm nnme- 
mm ita anctom esse videmns, nt ad tres illos, qni iam nobis sunt 
noti, Epigenem, Antimachnm, Epicratem, dno adlegerentur, Nico- 
menes Hieronis f. Halaeensis et Oeensis qnidam, cnin» nomen 
evanidnm est Indidem discimns Atheniensium magistratibns ad- 
innctos esse Andriomm amphictyones qninqne.^'). Ut rem pancis 
absolvam, tribus primis annis videmns eadem ratione, qua prioris 
Atheniensinm dominationis tempore, colleginm amphictyonnm esse 



15) G. I. A. n, 814, a parte antica et postica inscriptns (= G. I. G. 
158 = Dittenb. Syll. Inscr. Graec. 70); locnpletissimo commentario est 
instmctos aBoecldiio: Staatshaosh. d. Athen, n 3, p. 68 sqq.; frustulum 
a Eoehlero additom designator: G.LA II,814i>- 

1^ Gorrexit Hicks. 

") C. I. A. n, 814, lin. 2-10. >8) C. I. A. II, 814b. lin. 16-23. 

10) Vnlgo qoattaor tantnm fdisse pntant, sed com in lapide haec 
exstent: *Avdpia$¥' Aaitaku^ AafuiJio[g — lacuna viginti duarum littera- 

rum — At]wjropido(o) , dBoriki^i *A¥dpoxpiTo(u) Me , necesse 

est post AofidAoug vocem praeter amphictyonis illius, qui Leogoridae 
fdit filias, nomen, quippe quod nullo modo tantam lacunam solom ex- 
plere potnerit, excidisse statuamas aUus civis Andrii et proprium no- 
men et patemum: qnae si non longiora fiiisse sumimus quam »Damales 
Damalisc, quattuordecim litterarum spatium explent, octo litterarum 
spatio continebatnr tertii amphictyonis nomen proprium, qnartus fiiit 
tum Theoteles Androcriti £, qninti nomen praeter primam syllabam *Me' 
periit 
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constitutum, quarto autem aliam esse initam, quam usque ad huius 
saeculi exitum fere permanäisse licet credere inde ab hoc Sciro- 
pborione mense anni secundi Olympiadis 101 (= 374 a. Chr. n.)- 
lam ex bis, quae ex titulo nostro desumpta attuli, conicere 
licet, ut supra dixi, non ante Nausiniciannum (01.100, 3 = 378/77) 
templum deliacum sub Atbeniensium potestatem rediisse, cum am- 
pbictyonum munus contra pristinam consuetudinem per triennium 
prorogatum indicio sit extraordinarios quosdam hos ftiissc magi- 
stratus; sed certius fiet nostrum de bac re iudiciam, si rationes 
ipsas ab illis litteris mandatas perscrutabimur. Boeckbium iam, 
praeclarissimum artis epigrapbicae magistrum, offendit, quod dei 
agri per duos solum annos, aedificia per nnum annum bnius 
triennii locata dicerentur,^) firustraque expedire difficultatem ita 
est conatus, ut aedificia, quorum merces annua hie indicatur, 
Gharisandro demum archonte in dei potestatem venisse statueret, 
quo anno Deliorum aliquot impietatis crimine damnatorum bona 
publicata essent.^^) Qua in re nollem Dittenbergerus eum secu- 
tus esset :^) iam enim Gratete archonte dei fuisse scimus propria 
aedificia aliquot et in eorum catalogo, qui nostro titulo extremo 
est subiunctus,^') inter pristinos dominos ne unum quidem exstat 
damnati cuiusquam nomen. Gravius etiam est (id quod neminem 
adhuc animadvertisse maxime miror), quod, cum quaestores omnes 
— quocunque appellantur nomine — alioqui semper in rationibus 
reddendis perscriberent ante cetera, quantam pecuniarum summam 
inito magistratu et a quibus accepissent, hi ampbictyones neque 
prioris coUegii mentionem uUam fecerunt, et ne unam quidem 
drachmam in aerario sacro invenisse videntur. Quae difficultates 
facile omnes toUuntur, si hos fuisse sumimus primos Atbeniensium 
ampbictyones post interruptam aliquamdiu magistratus seriem de- 
nuo Institutes: pecunias illas non ita magnas, quas in aerario inito 
magistratu invenissent; Deliis eos credo permisisse una cum mer- 
cedibus praediorum ab illis etiam locatorum, e quibus sacrüicia 
rä xarä fi^va procurarentur aliaeque impensae minores fierent, 



80) Ibid. ant p. lin. 27—30. 

81) Staatshaush. d. Athen. 113, p.8d. 
») Syll. Inscr. Graec. I, 70, not. 21. 
88) Mann. Sandw. post p. lin. 31 sqq. 
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sibi autem reservasse, qaae ex usniis redirent et ex iis fundis, 
qaos post prioris locationis tempus exactum ipsi locassent. 

Collegium igitur illud quattaor amphictyonum Atheniensium, 
pristino qnidem more creatum, Don ob aliam causam tarn diu in 
munere remansisse videtur, nisi ut melius res omnes ad certam 
novamque normam redigere posset, qua in posterum a novis ma- 
gistratibus adiunctis etiam sociomm legatis administrarentur po- 
cuniae sacrae: erat enim tempus, quo Athenienses, ut pristinum 
recuperarent imperium maritimum, socios allicere conabantur maxi- 
mis commodis concessis vitabantque omnia, quae illorum animos 
offendere possent. Hie quaerat quispiam, cur amphictyones illi 
quarti anni, quos primos fuisse ordinarios statuo, magistratum in- 
ierint Sdropborione potius mense quam initio anni civilis;^) sed 
iam supra dixi, cum de tempore Apollinis festorum disputarem, 
nullam aliam ob causam illud esse factum nisi ob Deliorum tem- 
pus, quibus peractis munus inire solebant magistratus novi ut 
Atbenis quaestores Minervae post Panathenaea celebrata. 

Delia hie inteilegi volo quinquennalia, non ApoUinea annua, 
vulgo eodem nomine appellata: auctore enim Boeckhio^^) statuo 
illas, quae in Marmoris firagmento superiore leguntur, impensas 
ad ludos nevrerr^pedog celebrandos esse factas. Scio sane illius 
sententiam impugnasse Koehlerum in commentario titulo nostro ad- 
iecto, cum contenderet inter impensas anni quarti, quas e frustulo 
secundo primus edidit, esse conmiemorata praemia eis proposita, 
qui vicissent in certamine musico et gymnico, hoc autem aliud 
esse non posse nisi illud quinto quoque anno celebratum. Sed ut 
contra viri doctissimi sententiam dicere audeam, adducor diligen- 
tissime examioata ratione, qua sumptus perscripti sunt in tabula. 
Nam cum minima quaeque per se ipsa recenseantur, nullum fit 
discrimen inter singulorum primi triennii annorum impensas atque 
bninsmodi sunt omnia, ut nisi una pensione pensa esse non pos- 
sint^) An quisquam credit Antimachum Philonis f. Hermaeum, 
qui theoros chorosque sacros transvexisse et pro hoc officio Sep- 
tem milia drachmarum accepisse legitur, per tres annos continuos 
trierarchia fimctum atque eundem semper electum esse, qui sacras 



M) G. L A. n, 814b. lin. i6 sq. ») Staatshaush. d. Athen. U >, 

p. 73. ^ M. 8. p. antic. lin. 32 sqq. 
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legatdoneB nave sua truisportaret, vel opinatar reliqnis doobu 
annis tbeoroB de bdo solvisse mercedem navis praefecto, a quo 
Tehebantnr? Legimus deinde ad anrnn festnm celebrandum esse 
emptos centum et Dovem boves (pretio 8429 dr.) et eiasdem elg 
Tipofiüliara nescio quautam pecnniae expensam (utroqna emm loco 
scriptum est ele r^v koprijv, quo verbo nou unam idemqne festnm 
nOD posse snpervacaneum est monere); ad boves antem 
lent et itiraXa xpf"^^ i^a ad inauranda eonim comna 
et alimenta et ligna ad Bacrificium necessaria; nna com 
tripodes eadem nave vectos Tidemna vtiajTTjpia twc z^ 
qnibns faciendis dracbmae mille erant pensae). Com 
e festnm ullnm sine choris et molto minas chori theori- 
eeto, ad quod celebrandam mittantur, cogitari possint, 
ihi ridetnr ambo haec coniangi in nnnm et, qnae pro 
ependerit, ani anno adst^bi eiqne ipsi, qao ^ toprii dt 
— nnlla enim cansa perspicitur, cnr per annnm amplins 
ieutam alendos pecnnias sacras constimpserint amphict^o- 
d vero ij ioprij appellatar, boc dicendi genere mea qoi- 
ntaa designari non potoit nnnm aliqnod e tribns feslis 
lae per hoc tempns celebrari solebant, sed intellegen- 
patet sollemne illnd qninqaeanale, praesertim cum, qnae 
ir ezpensa loco ezstat Corona aurea, eam foiase penteteri- 
tnr verbia Ulis äpiarüov roü Beoü, de qnibns snpra ezposnL 
la tantammodo impensa nt iam alü haereo; dico illnd 
tc ni^vTOii; cum enim theoriae nni nnnm principem 
iportnerit, non satis liqnet, cur plures hie appellentor, 
ecipua, credo, causa fuit, ob quam tres hie theorias aa- 
legendas sibi persaaderet Eoehler. Quam difficnltatem 
rsns ezpedire possum neqne animnm inducere, ut totam 
am modo exposui, ratiocinationem labefactari hoc nno 
concedam : fieri potuit, ut non solnm theoriae Atbenien- 
:ipi peconia penderetnr ad mnnns eins sublavandnm, sed 
mm ciritatum socianim architbeoris, qnomodo ex eodem 
imus Ändrionim amphictyonibns item atqne Atbenienai- 
ctum comparandum constitntam fnisse sommam qnao- 
cnr tandem inter arcbitheoros discrimen iutercederet? 

.A. n, SUb. Un. 32. 
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ap^ovrog djA^exrooat roeis ^^ Zioatyiyoug^ ol dk dßi^exrOoveg ol 
int Hajaeyivoug dfi^ixruoatv rocg inl Nexo/id^ou (lacauas certissima 
ratione ab HomoUio expletas non indicavi) ; inter cetera amphictyo- 
nes, qui Sosigene archonte (Ol 109, 3) munere fdncti sunt, se 
accepisse dicunt et succedentibns tradidisse Coronas aureas pent- 
etericas decem et octo, quarum ultimam soUemnibas huius ipsius 
Oljmpiadis quinquennalibus consecratam esse demonstratur numero 
earum cum Olympiadum serie coUato: cum autem ab ampbictyonum 
coUegio superioris iam anni sit tradita, Delia, quibus est dicata, 
non ad bunc tertium, sed iam ad illum secundnm Olympiadis an- 
num, quo Pytbodotus fuit archon, esse referenda patet. Atque 
idem dicere licet de titulo quodam iam Boeckhio cognito,'^) ubi 
profitentur hi magistratus a superiore iam coUegio, quod munus 
sustinuisset Euaeneto archonte (Ol. 111, 2), accepisse se vicesimam 
coronam ludis quinquennalibus dicatam atque eis quidem, quos 
ipsius huius Olympiadis secundo, non tertio anno celebratos esse 
cadem, qua supra, ratiocinatione assequimur. 

Quae cum ita se habeant, iam intellegitur, cur sub ipsum 
exitum secundi Ol. 101 anni magistratum inierit ampbictyonum 
collegium nova ratione ex Atheniensibus Andriisque quinis com- 
positum, scilicet post Delia paucis ante diebus peracta novo in- 
cipiente quinquennio. Neque collegium modo novum hoc tempore 
magistratum iniisse, sed etiam administrationem totam nova lege 
esse constitutam vel ex iis, quae supra disputavi, apparet, sed 
hie, quae antea diversis locis paucis attigi, uberius pertractabo 
atque in unum coUecta firmare conabor. 

Seimus enim amphictyones, cum primo triennio munus inirent, 
neque in aerario dei quidquam acceptum habuisse neque pecunias, 
quae e fundis locatis per unum, ex aedificiis templi propriis vel per 
duos annos percipiendae erant, exegisse, atque haec omnia magistrati- 
bus deliacis ab eis permissa esse conieci, et recte quidem, ut mihi vi- 
deor, cum aut aerarium vacuum fuisse aut mercedes pro praediis 
locatis nullas rediisse verisimile non sit. Atque confirmatur haec 
opinio, si expensorum rationes perscrutamur. Paucis enim omissis, 
de quibus, cum scriptura admodum sit detrita, certi nihil statuere 
licet, praeter pecunias amphictyonibus ad victum comparandum 



^S) Staatshaush. d. Athen. 113, p. 286fF. =: C.I. A. n, 824. 
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aliasque privatis aliquot hominibus mntuas datas cetera omnia de- 
monstravimus esse expensa ad sollemne quinquennale celebrandum : 
unde patet omnem sumptum quotidianum in sacrificia rä xarä /i^va^ 
aedificia sacra aliaqne huiusmodi faciendum magistratus Athenien- 
ses per hoc trienniam Deliis permisisse, cui pares esse non po- 
toissent, nisi pecnniae iis essent quaedam sacrae assignatae. Haec 
omnia quarto illo anno, quo novum amphictyonum coUegium ma- 
gistratum iniit, commutata videmus: ad eos iam est delata tota 
renim sacrarum administratio, in suum recipiunt aerarium pecunias 
omnes deo redeuntes, ex eodem impensas suppeditant et magnas 
et parvas ad sacrificia raenstrua facienda, ad mercedem ministris 
dandam, ad mumm quendam exstmendnm, ad aedificium, cui im- 
ardatov nomen est, restaurandum , ad alia denique quaedam non 
satis certa.") 

De pecuniis et acceptis et expensis non multnm babeo novi 
quod afferam post luculentissimum'Boeckhii commentarium;^) sed 
non sunt praetermittendae haec rationes, cum unum hoc exstet do- 
cumentum Atheniensium administrationis integrum; et inter Boeckhii 
meamque disserendi rationem hoc maxime interest, quod vir ille 
doctissimus ipsum modo titulum explicare sibi proposuit, ego vero 
ex eo aerarii sacri vices illustrare studeo. 

Inter templi reditus primum locum obtinent usurae pecuniar 
rum, quae mutuae dabantur vel civitatibus vel hominibus privatis 
ea condicione, ut pro centenis drachmis quotannis denas pende- 
rent (tSxooq imSexäroug)^ post quinque vero annos ipsum caput 
redderent: haec enim e rationibus Gratete archonte conscriptis a 
Boeckhio explicata^^) non dubito ad nostri tituli tempus transferre, 
quoniam antiqua lege fenori datae dicuntur pecuniae.'^). Pecnniae 
vero mutuae maximam partem a civitatibus esse sumptam iisque 
exteris, non magis est quod miremur, quam in earum numero 



33) G.I. A. n, 814 b, lin. 26 sqq. 34} Staatshaush. d. Athen. 113, 

p. 68 ff. 35) Boeckh, Erklärung einer attischen Urkunde etc. (El. 

Schriften B. V.) § 13. 36) Tdde idavswaiisv inlratq abrate tyuvi^i^-^ 
xatg xaSdnsp ol äXkot rä Upd )[pi^fiaTa roü ^AiröXAwvog rou AijAiou de- 
davsur/iivoi elai: G. I. A. II, 814^, lin. 10 et 1. 87. De hac lege, quam 
constat etiam postea valuisse liberae reipublicae tempore cfr. quae infra 
disputantur. 



»em locam obÜDere eas, qnae in GycUdibua insnÜB sitae 
Nominantur oniniito haec: Andres, Ceoa, Myconos, Naxos, 
Seriphos, Sipbnos, Syros, Tenos, deinde Carystos in Enboea, 
et Thermae in Icaro sitae et los. Qnia Tero nsuraram qnan- 
er trienniüin et solntum sit et non solntum (qnarto anno 
quam ob caasam nullae SDSt pensae), accurate in titnlo 
peracriptum, snmmam earnm colligere neque quidqnam faa- 
!gotü et operae pretinm est, cum inde hcili ratiocinatione 
tare liceat totnm aes atienum templo debitnia, id est — 



. pecaniis ordior civitatibns, quae sapra appellatae snnt, fe- 
latis:") qnanim dnae — Seriphos et los — omnes usnras,") 
lartem tantnm pependemnt: 



persolvemnt 




residuae fnerunt 


sniDraa: 


6472 dr. 


4>/s*0b. 


4127 dr. 


IV» ob. 


9600 dr. 


di 1260 dr. 




420 dr. 




ISSOdr. 


2970 dr. 




26880 dr. 




28800 dr. 


ü 1600 dr. 








1600 dr. 


i 8190 dr. 


4 ob. 


2089 dr. 


2 0b. 


6280 dr. 


2800 dr. 




4900 dr. 




7200 dr. 


fiOOOdr. 




2400 dr. 




8400 dr. 


i in Icaro 4000 dr. 




6080 dr. 




10080 dr. 


laei in Icaro 400 dr. 




400 dr. 




800 dr. 


800 dr. 








800 dr. 



res, qnomm nomioa seqnnntnr, nihil per trienninm perpen- 
t, cum deberent: 

Andrii: 12 000 dr. 

Nazii : 9 600 dr. 

Carystü: 8 400 dr. 
B igitar snnt 27 998 dr. 2'/i ob. , non persolntae per qua- 
linm T6 246dr. S'/lob.; asnraruin a tredecim civitatibns de- 
in Bunusa t04 240 dr. Quae cnm essent per quattnor annos 

) H. Sandw. p. ant. lin. 11— IS; postic. lin. 1—10. ») Cansa 

qnet, cur osnras pro quattnor aimis debitas primo triennio per- 
nt, et abaolnsBe eaa certom est, cum in nmnero eornin, quae intta 
ip«ndenuit, cintatnm non referantnr. 



— 68 - 

exigendae, qnarta eamm pars qnotannis persoM debebat, et erat 
ipsa totius pecnniae mutaae datae decima, ut tabula nobis alia 
constitaenda sit hone in modum: 



Andrionun 

Ceomm 

Myconiomm 

Naxiomm 

Pariomm 

Seriphioram 

Sipbmoram 

Syriomni 

Tenioram 

Garystiomin 

Oenaeomm 

Tbermaeomm 

letamm 



usarae 

per 

qnattnor 

annos 

debitae 



dr. 

12000 
9600 
1680 
9600 

28800 
1600 
6280 
7200 
8400 
8400 

10080 
800 
800 



usarae 



annuae 



dr. 
3000 
2400 

420 
2400 
7200 

400 



aes 



dr. 
30000 
24000 

4200 
24000 
72000 

4000 



1320 alienum 13200 

18^^ totum 1«^^^ 

2100 21000 

2100 21000 

2520 25200 

200 2000 

200 2000 



Usurarum omnium quotannis debitarum summa est : 26 060 dr., 
pecnniae omnes tredecim civitatibus mutuae datae: 260 600 dr. vel 
43 tal. 2600 dr. 

Qnod ad aes alienum a privatis bominibus contractum attinet,^) 
nolo singula afferre, cum horum debitorum nemo sit nobis aliunde 
cognitus; sat erit dicere in eorum numero referri Delios decem, 
Tenios tres, Andrios, Carystios, Syrios singolos, Athenienses quat- 
tuor, ex quibus pagi nomine adiecto tres designantur, unus Atbe- 
niensis tantum appellatur: videlicet pecuniam mutuam sumpserat 
a magistratibus deliacis, priusquam templi administratio denuo ad 
Athenienses devenisset, qui popularium suorum nominibus in debi- 
torum tabulis demoticum addere solebant. Usurarum, quae per 
quadriennium sunt pensae, summa est 4925 drachmis haudquaquam 
minor (fortasse 400 drachmis maior); ad eam accedunt pensionum 
non persolutarum, quae quidem certa ratione legi possint, drachmae 
'3855 et oboli duo; haec in unum redacta conficiunt drachmas cir- 
citer 8800 (accuratius 8780 dr. 2 ob.), quae sunt usurae per quat- 
tuor annos debitae: eadem igitur, qua supra, ratiocinatione effi- 



89) M. Sandw. p. ant Un. 16—24 et p. post lin. 10—23. 
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cimus, esse 2200 dr. usuraram nomine qnotannis pensas totnmqne 
aes alienum a privatis contractum iiiisse 22000 dr. vel 3 tal. 4000 dr. 

Itaque pecuniarum omnium dei, quae aut civitatibus aat pri- 
yatis hominibus niutuae datae erant, summam computarnus 47 tal. 
pauUo maiorem (47 tal. 600 dr.), vel, si quaedam intercidisse in 
lacunis reputamus, ad 50 talenta (sed nuUo modo amplius) eam 
aestimare possumus. 

Secundo loco recensenda sunt, quae pro praediis templi lo- 
catis quotannis redicrunt: duobus haec tituli nostri locis exstant 
perscripta, ^^) sed, quod maxime mireris, ita, ut non inter se con- 
cinant. Nam eo biennio, quo fuerunt Cbarisander et Hippodamas 
archontes, pensas videmus pro fundis Rbeneae sitis — 13220 dr. 
vel quotannis 6610 dr., pro agris deliacis — 2484 dr., vel quot- 
annis 1242 dr.; anno vero, qui insequitur, Socratidis archontis illo- 
rum merces fuit dracbmarum 6400 fere (pauca perierunt, quae drach- 
mas centum superare' non potuerunt), borum autem — 1622 dr., 
ut quod in unis amitteretur, in alteris recuperaretur, summa 
fere eadem maueret. Cuius mutationis causa, praesertim tarn brevi 
temporis spatio intercedente factae, certa nulla perspicitur, neque 
clarior res fit adbibitis superiorum annorum rationibus eis, quae 
Gratete archonte sunt conscriptae.^^) Ratiocinationem meam ut 
magis perspicuam reddam, tabulam propono hunc in modum con- 
fectam: 

Mercedes Gratete Gbarisandro « .., 

e locatione perceptae archonte et Hippodamante öocratme 

fundorum Rbeneae: 7110 dr. 6610 dr. 6400 dr. 

fundorum deliacorum: minus 1000 dr.**) 1242 dr. 1542dr. 



81 10 dr. 7852 dr. 7942 dr. 



Huius rei causam ad liquidum perduci nullo modo posse iam 
supra dixi; quae vero coniectando assequi possumus, baec sunt: 
auetos esse fundos a deo Deli in insula possessos bominum pri- 



M) M. Sandw. p. ant lin. 27—29 et fragm. b. lin. 24—25. 

*») C. I. A. I, 283, Hn. 15—24. 

*>) Minime est obliviscendum in hac summa inesse mercedes pro 
domibus persolutas, quae nostri tituli (M. Sandw.) tempore separatim 
recensentur et trecentas fere drachmas efüciunt in hac tabula non nn- 
meratas. 
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yatonim liberalitate, ntNiciae exemplo cognitam habemns; Rheneae 
vero fdndoram mercedes esse imminntas ipsornm agrorum aut pretio 
panllatim decrescente ant numero. Atqne prius, quod factum esse 
multo posteriore tempore Homollius, satis certis nisus lapidum 
testimoniis, demonstrasse mihi yidetur/') ad quartum iam saecu- 
lum ne referri non possit, vehementer vereor. Imminntum igitnr 
statno fdndonim nnmeram, non venditione hoc esse factum existi- 
mans — nam huius rei in titulo nostro mentio fieri certe oportnit, 
quoniam mercedum imminutio exstitit inter Hippodamantis archontis 
Socratidisque annos, quorum integras fere habemus rationes — , sed 
causam repetens a sepulturis in Rhenea insula, ex quo tempore 
Deli mortuos sepeliri dei iussu non licuit, factis, quibus fieri non 
potuit, quin progressu temporis agrorum ambitus magis magisque 
circumscriberetur. Hoc mihi diu multumque reputanti si minus 
certum, at tamen yerisimillimum est visum. 

Yenio nunc ad domorum locationes, pro quibus et Hippoda- 
mante et Socratide archontibus (nam Charisandro nullas esse nü- 
meratas mercedes vidimus) iam dixi pensas drachmas fere trecen- 
t^ (Tel 297).^). Sed hoc minoris est momenti, quoniam neque 
quot fnerint domus locatae, neque quantum vel antea vel postea 
pro iis pensum sit, cognitum habemus. Iam supra commemoravi 
Boeckhium eumque secutum Dittenbergerum credidisse domus illas 
fuisse inter alia bona eorum publicata, qui Charisandro archonte 
impietatis crimine essent damnati: quam sententiam refellere cona- 
tus sum e rationibus Cratete archonte conscriptis, quippe in qui- 
bus domus iam quaedam dei sacrae Deli commemorentur locatae. 
Minime igitur possum viris illis doctis assentiri, quae sub finem 
lapidis enumerantur ölxiai lepai rou 'AnoUoßvog^^) publicatas dam- 
natorum esse opinantibus; nam ne verbo quidem mentio fit hoc de- 
mum tempore eas in dei possessionem venisse, quod ab amphictyo- 
nibus praetermitti nuUo modo potuit; accedit quod in posterioris 
aetatis rationibus, lacunosis illis quidem et scripturae evanidae, sem- 
per sub tituli finem perscriptae sunt domus sacrae additis non so- 
lum (ut in nostro factum est) priorum dominorum, sed etiam con- 
ductorum nominibus atque mercede, qua condnxerunt. 



43) BuU. d. Gorr. Hell. VI, p. 65. ^) M. Sandw. p. ant lin. 80 

et Fragm. b. lin. 25. ^^) M. Sandw. p. post. lin. 31 sqq. 
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Atqne etiam de damnatis, qaoram nomina exstant perscripta 
in lapide nna cnm mnlta singulis irrogata, aliter sentio atqne 
pleriqne. Affinnant enim viri docti esse hnnc indicem debitornm 
dei ea lege litteris mandatnm, nt mnlta solnta eraderentnr nomina 
— et nnnm certe erasnm est. Scio eqnidem hoc nsn venisse ; sed 
qnid inter illas debitornm tabnlas titnlnmqne nostrnm discriminis 
intercedat, demonstrare toIo allato nno exemplo e mnltis, qnod 
mihi primnm in mentem venit. Li lege illa de Codri refiivse coUo- 
cando lata haec exstant:^) 6 8i ßcufeXßu^ i^aXee^draf röv npeär 
fievov T^v Mv^ ineeSäv dirod^ rij/i /ue&wtnv^ sed minime est opns 
demonstrare emptoris nomen pretio persolnto in debitornm qnidem 
tabnla erasnm, in apodictamm rationibns esse perscriptnm simnl 
cum pecnniae snmma, qnam pependisset Longe aliter res se 
habet in nostro titnlo, quippe in qno non solnm exstent incisa 
debitornm nomina, sed etiam pecnniarnm acceptamm rationes red- 
dantar, nt, qnae in debitornm tabnla eraderentnr, inter accepta 
fnerint referenda: nbinam snnt decem milia drachmamm illa, 
qnae homo damnatns, cnins nomen erasnm est, pependisse did- 
tnr? In rationibns certe neqne primi triennii (qno tempore est 
damnatns) neqne qnarti anni nllum tantae pecnniae vestiginm in- 
venitnr. Forsitan qnispiam credat hominem illnm ignotnm soMsse 
debita, postqnam inseqnens iam amphictyonnm colleginm magistra- 
tnm inisset, pecnniamque ab eo perpensam exstitisse in homm 
rationibns deperditis; atTerisimile non est ex octo hominibns dam- 
natis nnnm mnltam persoMsse, Septem ne drachmam qnidem, ne- 
qne magis probabile est civitates illas eodem in titnlo nt debitores 
commemoratas nnnqnam aere alieno contracto nsurisqne debitis se 
liberasse: qno facto necesse fiiisset eodem modo illamm qnoqne 
nomina eradi a magistratibns atticis, qni pecnnias redditas accepis- 
sent Deniqne, qnod maximi mihi videtnr momenti, vnlgari sen- 
tentiae adversantur, qnae huic parti tituli praemissasnnt verba:*') 

oTSe wjpXov jiijXtwv dasßeeaQ ri/a^fia rb huyeypafji^vov xcd 

dstfoyia^ Zrt xal ix röo lepou ^yov xoug dfi^exr&ovas xat Ivtm- 
x€¥. Qnibns quid amphictyones factnros fuisse putas, si ab Omni- 
bus mnlta perpensa omnium nomina erasa essent (qnod in nno 



M) G.L A. lY. 2. 63a. lin. 22-23. «?) M. Sandw. p. post 

]in.248qq. 
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Cftctam esse affirmant viri docti)? Nam tum haec verba item foisse 
exsculpenda qnominns snmamas, impedit illnd, qnod fieri non po- 
tuit, nt amphictyoDes et facinoris et hominum impioram condem- 
nationis memoriam exstingaere vellent; ac si Toloissent, non iis 
licuisset, quod Tel mnlta perpensa exilii sempiterni poena certe 
non liberati essent damnati.^*) Quid qnod ne illins qnidem homi- 
nis nnins nomen eradi potnisset, nisi simnl cnm mnlta exilii poena 
esset liberatns? Quod quam ob causam sit factum, nescio, sed pnto 
eum innocentia sna probata vel alia ratione quadam cum Athenien- 
sibus in gratiam rediisse, ut scimns Alcibiadis ob similem culpam 
damnati, postquam in patriam est revocatus, non modo nomen era- 
sum, sed etiam lapides ipsos in mare deiectos. Quibus rationibus 
adducor, ut non ob aliam causam in titulo nostro damnatorum 
nomina perscripta esse credam, nisi ut et ipsorum quodammodo 
devoYeretur memoria et deterrerentur ceteri, ne simile scelus 
committere auderent Magnopere etiam dubito, num ApoUini sit 
pensa haec multarum summa: hermocopidarum quidem bona 8ij» 
/leoTtpara in aerarium publicum civitatis Atheniensis relata esse 
constat, non in sacrum aliquod aerarium, quamvis essent item im- 
pietatis damnati. Alterum affero exemplum: Midiae propter in- 
iuriam iUam Demostheni chorago illatam Dionysiorumque sancti- 
tatem violatam in ins vocato — causa est nostrae simillima — 
dicit adversarius, si damnatus esset, non deo, quem impietate lae- 
sisset, sed aerario publice solvendam esse multam. Accedit, quod 
ipsis amphictyonibus Atheniensium indignum in modum vexatis 
aUqua ratione satisfieri debuit, ut partem pecuniae exactae iis 
pensam esse credam. 

Alii sunt perscripti in titulo nostro reditus, quos per actionem 
iudiciariam in sacrum dei aerarium ab amphictyonibus administra- 
tum pervenisse apparet. Tres enim exstant pecuniarum summae,^') 
quae quomodo sint a quaestoribus acceptae, his verbis declaratur: 
slQ&npd^Bi^ fiTjvoBkv ix twv 'EmaBevouQ ^rjXiou (480 dr.)« el^eTtpdjifiij 



^) Quare magnopere erravit Boeckhius, cum statneret Pyrraethum, 
qui anno insequenti Dell archon fiiit, esse eundem atque hominem 
huius nominis, qui inter damnatos impietatis occurrit: Staatshaush. d. 
Athen. HS, p. 93. «9) M. Sandw. p. ant lin. 24 26. 

5* 
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fjüfjvüBh mipä Uu&wvoc äi^Xtoo (1600 dr.),^) quae quin sint peca- 
niae a deo mutuae datae neque a debitoribus redditae eamque ob 
caasam per iudicium exactae, vix in dubium vocari potest, qnam- 
vis Sit inusitata haec formula. Deinde sequitor: ix rwv ive^üptuv 
Twv w^kijxorwv rag Sexag rtfxiJQ xe^Xatov — 1845 dr., quas in 
aerariuni perrenisse patet e pignoribus debitoram venditis, qui ob 
aes aliennm non persolutum in ins vocati damnatique essent; eogni- 
tum enim habemus creditoribns iure attico licuisse a debitoribus 
damnatis suo arbitrio pignora capere eaque yendere, dum pigno- 
rum yenditorum pretium aes alienum debitum aequaret, quae ratio 
ivexopaqwQ graeco sermone appellatur. 

Dubia sane res est de iudicio, a quo sunt damnati et iropie- 
tatis rei et debitores bmpijiiepot, Atque mihi quidem compositum 
esse videtur ex iudicibus atticis (adlectis fortasse sociorum legatis); 
non enim fuisse heliastarum iudicium ordinarium patet ex ipso hoc 
lapide, in quo pecuniae quaedam expensae esse dicuntur »ad ins 
dicendum a senatu missis (toIq oIq rdc StxaQ Ttefi^eiffcv Imb 
r^c ßouX^g)€^'^^) unde perspicitur legatos hos senatus, iuris dicundi 
potestate praeditos, tribunal suum Deli, non Athenis habuisse. 
Haec fere sunt, quae de re iudiciaria cum quadam probabilitatis 
specie affirmari possunt, nisi quod e vestigiis quibusdam apparet 
haec iudicia per totum administrationis atticae tempus permansisse: 
in populi enim decreto, quo Pythodoro Heraippi f. Deüo proxeniae 
honores tribuuntur, amphictyones Atheniensium iubentur tituium 



M) Satis est miram, cur inter duas has formnlas, quibus rem ean- 
dem significari certum est, tale discrimen intercedat, ut in una pecunia 
exacta dicatur ix r&u ^EmoMvooq^ in altera napä Uo^vog; cuius rei 
causae multae excogitari possunt, yerisimilUma mihi haec yidetur: Epi- 
Bthenes, cum pecunia ab eo exigeretur, iam mortuus erat atque id- 
circo aes alienum debitum non ab ipso, ut a Pythone, sed e re eins 
familiär! , quam heredibus reliquerat, exactum dicitur. Nescio an non 
supervacaneum sit commemorare in posterioris temporis rationibus appel- 
lari inter aedificia dei propria domum quandam, quae ^Em^i^Mta yoce- 
tnr, ut conicere liceat pecuniam exactam satis grandem non suffecisse 
ad debitum solvendum atque domum etiam eins pro pecunia non pensa 
ab amphictyonibus publicatam — sed hoc incertum, quoniam eundem 
esse hominem demonstrari nullo modo potest 

fti) M. Sandw. Fragm. b. lin. 32. 
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hunc honorificum lapidi incidendum curare »e peconiis, qnae per 
indicinm a damnatis sint exactaec;^') ac similiter in rationum am- 
phictyonicamm fragmento quodam inter alia lacunis obscarata ex- 
stat perscripta multa, qua civis quidam leta damnatns dicitur^^) a 
iudido, certe hoc ipso attico-deliaco (quod amphictyonicum appel- 
lare non audeo): aliter enim in bis potissimum tabulis vix esset 
scripta. Minora quaedam vestigia in duobus vel tribus aliis ex- 
stant titulis^); sed in iis perscrutandis tempus terere nolo, quo- 
niam nisi novis repertis documentis res ad certutn perduci non 
qnit: hoc quidem tenendum mihi videtur fiiisse Deli iudicium e 
civibus atticis compositum, quotannis a senatu Atheniensium lega- 
tis ad ins dicendnm de rebus ad templi Apollinei administratio- 
nem deique peconias pertinentibus. 

Sed ad pecunias ab amphictyonibus acceptas ut tandem ali- 
quando redeamus, vectigalia (tsXtj), quae redemptoribus ab eis ad- 
dicta esse scimus,^') cum liberae tantum reipublicae temporibus qua 
ratione exacta sint, satis exploratum habeamus, ibi erunt tractanda. 
Nam in marmore Sandwicensi, quod solum integrum administrationis 
eomm documentum esse dixi, nnlla vectigaliam fit mentio, ut veri- 
simile sit aliis bonis dei locatis haec quoque contineri, praesertim 
cum alias etiam saepissime non secemantur. Satis igitur habeo 
eorum nomina afferre, ut in uno titulo eoque mutilo occurrunt:^^) 
ins purpurae piscandae et duobus quidem locis — nepl rdv laBfiov, 
i. e. Myconi insulae (ut e titulis posterioris aetatis apparet), et 
nepl r^w v^<tov, j. e. Hecatae insulam; deinde ins portorii in My- 
coni insulae portu percipiendi, quod redemptum legimus 204 dr. — 
haec sunt omnia; in titulo quidem C. I. A. II, 813 nop^upac vox 
est a Koehlero restituta,^^) sed quae subsequitur pecuniae summa 
pensae, plus talento, nullo modo ad eam potest referri, cum liberae 



S>) ix r&v j^pjjßäTOfv ritfv BltKparrofiivwv itapa r&v xäi dUaq 
&fk6vrw¥'. Bull, de Gorr. HeU. DI, p. 473, lin. 26-27; de titulo infra 
verba faciam. &>) G.I. A. 11, 825, vel potius 778, B: hie enim pri- 

mum fragmentum iUud a Koehlero editum est, cum ad Delum pertinere 
nondum perspezisset ^) G. I. A. ü, 822 (irr' ^Apxiou äp^ourog — 

Ol. 108, 3 = 346/46 a. Ghr. n.); 823. &») Gfr. quae Homollius dlxit 

de bis rebus: BuU. de Gorr. Hell. VI, p. 66—68. M) BuU. de Gorr. 

Hell. Vm, p. 313 - 14. »7) c. I. A. H, 813, lin. 6. 
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reipublicae tempore cognitnm habeamns decem drachmis non am- 
plins ex hoc yectigali rediisse.^) 

Yenio iam ad impensas quaestornm examinandas, quaram par- 
tem qnidem, snmptns dico primo triennio ad sollemne quinquen- 
nale celebrandum factos, iam satis mihi pertractasse videor.*') 
Neqne mnlta sunt, quae de reliqnis dici possunt, qnoniam sunt la- 
cnnis misere laceratae; nam fere, pecuniarum nbi summae exstant, 
intercidernnt ea, ad quae sunt expensae, ubi vero haec vel legere 
Tel coniectnra satis certa assequi possumus, desiderantor illae: om- 
nino igitnr tabula impensarum in integrum restitui non potest et 
satis erit de quibusdam maioris momenti rebus breviter admonere, 



M) Demar. arch. rat lin. 162: Ball. d. Corr. Hell. VI, p. 19-20; cfr. 
etiam Le Bas, ü, 2092. 

^) Panca addenda videntur de coronae illius pentetericae pondere 
pretioque atque de ratione, quae inter utrumque intercedit. Cognitnm 
habemns eam fuisse decimam dicatam, cumque exstent dnodecim in titolo 
nnper ab HomoUio reperto simul com pondere perscriptae (Timocrat arch. 
Inventar, lin. 107—12: Bull. d. Corr. Hell. X, p 465), non magnae est 
operae pondns nostrae investigare, quod foit 92^ dr. ; quod si conferimus 
com eins pretio, quod mercede argentarii adiecta mille qningentarum 
drachmanun fuisse e titolo nostro apparet, iam patet aureae drachmae 
pretium neqne 10 neque 13^ argenti drachmis (quae Boeckhii fuit sen- 
tentia) par esse: si enim vel maius hoc probaremus pretium, tota Co- 
rona vix 1233 dr. aequaret, ut statnendum esset argentarium pro opera 
sua plus 250 dr. vel quinta parte rei ipsius accepisse, id quod credibile 
non est. Expeditur difficultas, si aureae drachmae pretium quindecim 
argenteis par fuisse statuimus, quod si est, coronae pretium ad 1387^ 
augetur, argentarii vero merces ad 112^ fere imminuitur, utnonmultum 
distet ab illa, quam Boeckhius sumpserat centum drachmarum. Sed ne 
haec qnidem Xu<ri£ satis placet, cum tantum auri pretium cum ratione 
aliunde nobis cognita non congruat — alia igitur via ineunda est. Athe- 
nis scimus a negotiatoribus usurpatum esse talentum aegineticum, cum 
nummi inde a Solonis tempore ferirentur ad normam talenti euboici, 
minam autem aegineticam constat parem fuisse 138 — 39 drachmis euhoi- 
cis: ergo si coronae pondus aegineticis drachmis notatum esse statuimus, 
faciU ratiocinatione assequimur 92^ dr. aegineticas pares esse 128 dr. 
fere euboicis, atque huius auri ponderis pretium cum circa mille qua- 
dringentas argenti drachmas aequet (100 dr. Boeckhium secutus argen- 
tario tribuo), efficitOTi ut drachmae aureae pretium undecim fere argen- 
teis fderit par. 
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qaatenus ad instituta amphictyoniae cognoscenda ntiles esse pos- 
Bunt. Ex utraqne impensarum tabula (primi triennii et qnarti anni) 
apparet ampbictyonibus et Atheniensium et Andriornm esse certam 
pecuniam nomeratam ad victom comparandum (sk TdmT^8eca\ atque 
hi quidem 2100 dr. acceperunt, Uli item quarto anno (nam pecn- 
niae tribus annis superioribus iis solutae summa est mutila) — 
nna cum scribis primo et secundo 2658 dr.:^) Andriorum igitur 
nnusquisque 420 dr. accepit — nam alium alio plus accepisse veri- 
simile non est — , quae summa quomodo cum dierum numero con- 
yeniat, non satis perspicitur. Neque quidquam ad baue rem ex- 
plicandam prosunt pecuniae Atheniensibus numeratae, quoniam eis 
etiam rä sig rdntr^deta scribis ambobus pensa continentur. Quorum 
primo, cum eadem fere dignitate uteretur qua ipsi magistratus, si 
idem atque ampbictyonibus singulis numeratum esse sumimus, de 
2668 illis dr. deducüs sexies 420, scribae secundo restat summa 
138 dr., quae tertia circiter pars est pecuniae magistratibus sin- 
gulis pensae, neque id a veritate abhorret, quoniam bnoj'pafifiaTeec 
ex infimis civibus vel etiam ex libertinis mercede non ita magna 
conduci solebant neque magni aestimabantur ut bomines venales. 
Atque mercedis secundo huic amphictyonum scribae pensae vestigia 
non satis certa indagasse mihi videor: una enim cum tubicine et 
praecone minister, cui sit numeratum Stipendium, quidam comme- 
moratur, cuius nomen cum ab u littera incipiat, rw ulno^rpafi/iaTee] 
fuisse non sine aliqua probabilitatis specie conicias.*^) 

Sub finem utriusque impensarum tabulae perscriptae exstant 
pecuniae foenori datae adiectis debitorum nominibus,^') quae neque 
singulae neque universae quantae fuerint dispici potest; sed ma- 
ioris est momenti, quod de formula huic tituli parti praescripta 
satis multa supersunt, ut tabulis inter se coUatis certa ratione in 
integrum restitui possit (ut supra iam attuli) hunc in modum: 
ToTgSe iSave^ffofiev inl zeug abzacg ffuvBr^xatg xa&dnep oi äXXot rä 
Upä ^pijiiara tou ^dnüXAwvog rou ävjXioo Sedaveeffpidvot slatv. übi 
auvBijxag vocem non ita esse intellegendam credo, ut condiciones 
significet ab ampbictyonibus vel ab aliis magistratibus ad suum ar- 
bitrium constitutas, sed legem certam, cuius normam, quicunque 



<0) M. Sandw. fragm. b, lin. 8 et 88. <i) Ibid. lin. 28. 

^ Ibid. lin. 10-14 et lin. 37 sqq. 
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templnm delium administrabant, sequi debuerint. Non igitur differt 
mea sententia aovBijxat nomen ab lepä ffuyypa^ voce, quam e 
titulo liberae tempore civitatis deliacae conscripto Homollius et 
protulit et explicavit.^*) 

Haec fere ad administrationem atheniensem cognoscendam per- 
cipimns e titulo Sandwicensi; deDeliis autem ipsis nihil discimus, 
nisi aegerrime eos tulisse dominationem peregrinorum redintegra^ 
tam et odium suum foedissime explevisse amphictyonibus in ipso 
teroplo yerberibus affectis. Sed unum divinando indagare possumus: 
fit inter alia aedificia, quae ampbictyones sarcienda curarunt, cuius- 
dam mentio intaxaaioo nomine appeUati,^) quod non aliud potest 
esse nisi domus, ubi intardTTjQ vel habitabat vel munere suo funge- 
batur; nam epistatae nomen ut nusquam in titulis amphictyonicis 
inyenitur, ita saepissime occurrit in deliacis tempore liberae civi- 
tatis lapidi incisis, unde Homollius coniecit hunc magistratum ludis 
celebrandis quibusdam praefuisse, qua de re suo loco exponemus. 

Miro sane casu accidit, ut, quemadmodum in eo, quem modo 
pertractavimus, titulo exstant integrae prope rationes pecuniarum 
Apollinis ab amphictyonibus redditae, ita in lapide nuper ab Ho- 
mollio publici iuris facto reperiatur altera rationum harum pars 
non multo post scripta, inventaria continens sacrae supellectilis ab 
eisdem magistratibus in templis deliacis asservatae. Erant certe 
tituli huius generis iam Boeckhio coguiü,^) erant complures a 
Koehlero viro doctissimo in Corp. Inscr. AtUc vol. II publici iuris 
facti, ^) sed fracti illi omnes et lacunis pessumdati: hie vero solus 
est ad litteram paene integer. 

Maximi inter reliqua momenti sunt ad rationem, quae inter 
Deliorum civitatem Atheniensiumque intercessit, cognoscendam haec 
verba huic titulo praescripta: kn\ Ttiioxpavoug ap^ovroQ ^A^vrjat^ 
iv A^X<p 8k AhrtQ}VOQ rdde dni^vav iv z<p AprEynaiip xa\ napeSo' 
eav oraBpifp xal dpSpAp fierä ßot/X^g dyjXeaßv xal Uponomv Atta- 
Toupeoü xat auvctp^övrwv dfi^txTuoveg 'ABijvaioßv ^Aplarwy 'A^edvauoc 
xal auvdpj^ovre^^ oIq npa^trikfjQ Ilpa$edSoü iypa/j^reuev^ dpj^ixvoo^ 
(TiV 'ABi^vcUwv OpaatüvlBfi Eönupedet xal aovdp^oooiv^ oIq Mivf^^ ife- 
vexXiooQ i^pafip/ireueu. ^) 



<3) Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 63. ^) M. Sandw. fragm. b, lin. SO. 

«&) Staatshaush. d. Athen. HS, p. 286, 294, 299. M) g. I. A. U, 

813, 816, 817, 819, 820, 825—26. «?) Bull. d. Gorr. Hell. X, p. 461. 
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Est formula traditionnm in titulis atticis nsitatissima, paucis 
tantnmmodo immutatis; annns Timocratis archontis fiiit primas 
Ol 104 (= 364/63 a. Chr. n.); archonti atheniensi deliaci nomen 
ex antiquissimis temporibus adiungi solitnm esse non est, qnod mo- 
neam. Molto gravins est, quod ex hoc deniqne titulo intellegimus 
Atheniensiam amphictyones non sao arbitrio res templi sacras ad- 
ministrasse, sed Deliorum et magistratibus adiuvantibus et senatn 
rationes probante. Nam dubium non est, qnin Apaturius eiusque 
collegae sint magistratu fancti eo, quem scimus posteriore tempore 
snmmam in rebus sacris administrandis obtinuisse potestatem. Quae 
autem fuerit ceponomv horum condicio Atheniensibus dominantibus 
quaeque auctoritas et eorum et senatus, dignosci non potest. Credo 
non aliud fnisse eorum munus, nisi quod nomen ipsum indicat, 
ut sacrificia Apollini deisque reliquis, qui publice colebantur, rite 
facienda curarent et populi iartdaetQ^ quae dicuntur, instituerent. 
Neque leve hoc fuisse officium vel inde apparet, quod Delii apud 
comicos per ludibrium dei parasiti appellantur et in mensis in- 
struendis excellere praedicantur.^^) Certe scimus fuisse Athenis 
eiusdem nominis magistratus, qui e singulis tribubus singuli in an- 
num creabantur non a populo, sed a senatu^') similique fünge- 
bantur officio, ut verbi causa hecatomben panathenaicam non sacri- 
ficarent — hoc erat sacerdotis Atbenae Poliadis — , at provide- 
rent,^o) neque Athenis solum, sed etiam Myconi,^M Tei,^*) Carairi,'') 
aliis in civitatibus inveniuntur ac semper sacris faciundis praesunt. 
Quam ob causam puto hieropoeos deliacos ad traditionem etiam 
rerum sacrarum ab amphictyonibus adhibitos esse, ut penes quos 
esset tota supellex templi ad sacrificia facienda necessaria: in pe- 
cuniis enim dei administrandis fundisque locandis nulla fit eorum 
mentio, quantum quidem nobis est notum — per se ipsos haec 
agere ut maiora Athenienses videntur maluisse. Quot autem fue- 
rint hieropoei Deli, non patet e nostro titulo, sed quin duobus 



W) Athen. IV, p. 172f. - 173c. ^) %%yiv, VI, p. 482. 

70) Cfr. quaestorum Minervae rationes, Glaucippo archonte redditas: 
C.I. A. I, 188, lin. 6 7; maioris fortasse momenti etiam est ad munas 
eorum cognoscendum titulus: C.I. A. II, 163. ^^j ^A^-iiv, 11, p. 237. 

79) Le Bas-Wadd. Asie-Min. n. 88. 73) Bull. d. Corr. HeU. IV, 

p. 144. 
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maior numerus luerit, dubium non est: verisimillima igitur estHo- 
mollii sententia titulos liberae quoque reipublicae deliacae ad hanc 
rem illustrandam adbibentis, quatemos esse quotannis creatos. Sed 
de bis infra nobis agendum erit; nunc hoc addo: quoniam quattuor 
tribus ionicas Deli fnisse pro explorato haberi potest, et quattuor 
item virorum fuisse videmus illud coUegium, satis esse verisimile, 
antiquitus bic quoque, ut Athenis, singulos ex singulis tribubus 
esse electos hieropoeos. Neque maiore quam hos auctoritate 
usum esse in rebus sacris administrandis senatum deüacum ad- 
modum est probabile, ut magis honoris causa ad consilium am- 
phictyonicum adhibitum eum esse putanduro sit, ne omnino Delii 
a templo deliaco seclusi atque segregati viderentur; sed in ratio- 
nibus quaestorum examinandis nihil impedit, quominus eandem ei, 
quam Athenis quingentorum senatus habuit, potestatem tribuamus, 
ut ei modo rationi reddendae interesse et pecunias recte pensas 
esse testari, non ipsi, si quid peccatum esset, iudicare licuerit: 
quemadmodum in decreto, quo ol rafjuac t<ov dXXwv ßswv insti- 
tuuntur, prytanes pecunias a deis mutuas sumptas reddere iubentur 
fierä T^s ßooXiJQ^ i.e. coram senatu;^^) dubium enim non est, quin 
Athenienses, cum Apollinis res sacras bona fide administrari ipso- 
rum interesset, quam plurimos adhibere voluerint, qui et examina- 
rent rationes et, si quid non satis recte esset actum, rem ad iudices 
deferrent. 

Maxime deinde mirum videri debet, quod in titulo nostro, 
undecim non amplius annis post monumentum Sandwicense lapidi 
incisum conscripto, nulla de Andriorum vel aliorum sociorum am- 
phictyonibus fit mentio. Itaque quoniam verisimile non est pecu- 
nias quidem dei esse communiter a concilio amphictyonico admi- 
nistratas, donorum vero et supellectilis sacrae curam Atheniensibus 
solis mandatam, tenendum videtur hoc tempore nullos iam sodo- 
rum amphictyones fuisse, praesertim cum praeter marmor Sand- 
wicense in uno tantummodo tituli fragmento amphictyonis andrii 
cuiusdam vestigia, tenuissima sane atque incertissima, Homollius 
invenisse sibi visus sit.^^) Etenim cognitum habemus Athenienses 
iam tum in rebus gerendis ea esse usos ratione, qua brevi tempore 
sociorum animos a se tantopere abalienarent, ut prima Epami- 



7«) C.L A. I, 32, lin. 9—10. 7») Bull. d. Corr. Hell. Vm, p. 317 sqq. 
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nondae ezpeditione maritiina multi ad Thebanos deficerent: qnod 
sciiDüs factum in Ceo insula hoc ipso, qno titolus noster scriptas 
est, anno, nbi lulidis civitas dominatione Atheniensium bis se libe- 
rare conata est amicis eornm vel pulsis vel capite damnatis.^*) 

Neque Deli defuisse, qoi cum Atheniensium partibus faverent, 
popularibus odio essent, testimonio nobis est decretum in honorem 
Pythodori Heraippi f. Delii a populo Atheniensium factum anno 
Lysistrati archontis (Ol. 102, 4 = 369/68), deinde sex annis post 
Ghariclide archont« (Ol 105, 2 = 363/62) amplificatum iisdem hono- 
ribus in sororis filium (ipsnm illum inde patet liberos non habuisse) 
coUatis, '") ut publice laudaretur atque proxeni et etfepyerou populi 
Atheniensium nomine ornaretur; quibus honoribus usitatissimis ad- 
ditum est, ut cum senatus et praetores, tum amphictyones operam 
darent, ne qua ab inimicis iniuria afficeretur. ^®) 

Quare cum e titulo hoc appareat multos Deli luisse, qui animo 
infesto non solum Athenienses, sed etiam eorum fautores perseque- 



7^) Mittheil. d. deutsch, arch. Instit II, p. 142: cum Koehleri com- 
mentario. 7?) Bull. d. Corr. Hell in, p. 473. 

79) Non enim possum assendri G. Loeschckio viro doctissimo mihique 
carissimo, in dissertatione de Phidiae morte scripta iudicanti haec verba 
nihil alind spectare nlsi maiorem eius honorem, cui populus Ulud decre- 
Yisset Nam ubicunque occurnint, periculum homini, cnius salus magi- 
stratibus commendatur imminens indicari, si non carte demonstrare (quod 
in hominibus prorsns ignotis nemo postulare potest), at probabili con- 
iectur aassequi possumus. üt exemplum afferam, Menonem illum, de quo 
Loeschckius ipso hoc loco verba fecit, non credo, cum Phidiam xXoTc^g 
dijfioatwu ^pi^ßdrtitv mcusaret, revera metuisse, ne quid mali a Pericle 
pateretnr, sed hunc metuin eum simulasse inde patet, quod ante quam 
fifjvuatv faceret, ad summorum deorum aram supplex consedit; neque cur 
hoc fecerit, latet: invidiam enim Pericli conflare studebant eius adver- 
sarii, cum speciem prae se ferrent iam in republica Atheniensi tantam 
esse viri auctoritatem, ut ne amicos quidem eius sine periculo in ius 
vocare liceret. Atque in decreto nostro si honoris tantummodo gratia 
esset formula Ula addita, nuUa esset causa, cur praeter senatum sum- 
mosque reipubUcae magistratus amphictyonibus quoque Pjrthodori ab 
iniuria tuendi cura mandaretur: quod et utilissimum et maxime neces- 
sarium erat periculo ei revera a popularibus imminente, quoniam Deli 
habitanti praetores attici paene nihil prodesse, amphictyones vero, De* 
lum nüssi, maximo usui esse poterant 
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rentur, non temere conicere mihi videor Athenienses, postquam 
socionim legati vel sna sponte vel (quod probabilins yidetur) ipso- 
rum impulsu e concilio amphictyonico decesserant, at conflatom 
hac re odium imminuerent imperiiqne cupiditatem speciosa ratione 
celarent, Deliornm magistratas senatnmque aliqna ex parte parti- 
cipes fecisse templi administrandi. Sed priasquam inimicitiaram 
haram contentionisque eorum cum Deliis etiam atque etiam de 
templi possessione renovatae vices persequamor, reliqoae nobis tra- 
ditionis latercali partes examinandae sunt, ut marmoris Sandwicen- 
sis exemplo omnia, qnae ad divitias deomm templiqne admini- 
strationem cognoscendas asui esse possint, e titulo nostro per- 
cipiamas. 

Atque at primum qaaeramus, quibus locis sint asservata dona 
undiqae Delam affluentia, triavidemus appellata: Dianae templam, 
ubi plurima eaque maximi pretii erant deposita, ^ABijvaifüv vewv^ 
12 tantum coronis pentetericis donisque Niciae, Galliae, Autoclis, 
Euthydici Atheniensium insignem, de qnibus supra dictum est, Tau- 
romenitarum praeterea pbialis tribus, Deliorum weo/v, qui auri qui- 
dem non ita magnum pondus (quinque sunt coronae 304 drach- 
marum et monile 36 dr.), rerum autem aenearnm numerum satis 
magnum continebat. Inde quaestio iam oritur, cur sanctissimum 
totius insulae templum ApoUinis non commemoretur: utrum cre- 
damus nuUa fuisse in eo dona asservata, an pecunias tantum in 
eins aerario positas administrasse ampbictyonas, suppellecülem 
omnem hieropoeis curandam permisisse, cum in templis ceteris non 
gravarentur subulas aeneas easque fractas numerare? Neutrum 
probari potest. An coniciendum est rerum in ApoUinis templo 
positarum traditiones in laterculis propriis fuisse perscriptas, ut 
unius Parthenonis divitiae hoc tempore in binis quotannis tabulis 
pro templi partibus describebantur? Negare prorsus non audeo, 
quanquam dubitationem movet, quod tot nobis servatis traditionum 
laterculis, quae ad tria illa templa pertinent, nullus exstat, qui 
certa ratione ad ApoUinis thesanrum referendus sit. 

Sed aUam ad banc difficultatem toUendam rationem et sequi 
malo et proponere audeo. Credo duo fuisse ApoUinis, praeter Cyn- 
thium iUum a Lebegio investigatum,^*) templa, unum quinto sae- 



7*) Leb^gue, Recherches sur D6I08. p. 44. 
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cnlo exeunte yel primis qnarü annis exstructam, alteram mnlto 
yetastias: vix enim fieri potuisse puto, at Delii antiquissimo illo 
atque simplicissimo delnbro, in Gyntho monte sito, contenti essent 
nsque ad Persaram bella, cum Delphis iam medio saeculo sexto 
fanum mnlto splendidins pro combusto esset aedificatnm; amphi- 
ctyonia vero deliaca condita et ludi qninqnennales institnti ne co- 
gitari qnidem possnnt nisi templo maiore exstante, nbi et aerarinm 
sociornm asservaretnr et pompae celebrarentur. Duo igitnr haec 
templa in titnlo nostro latere mihi persuasi snb »fani Athenien- 
siamc et »fani Deliornmc nominibus. Nam si quis dicat vedt voce 
designari hie thesanros, qni dicuntnr, a singnlis populis ad asser- 
yanda dona sua exstructos, primum demonstret, quis nnqnam po- 
pnlns sno ipsius templo addiderit thesanmm proprium, id quod 
, Delios fecisse iubemur credere; deinde ut possit unquam vedß^ 
vox ita usnrpari, Deli certe thesauri ab exteris dyitatibus ex- 
stmcti oixoe appellabantur, ut scimus fuisse Na$tajv olxov^) et, 
liberae reipublicae tempore, 'Avdpewv^ qui in traditionum later- 
culis saepissime occurrit^^) Sin antem haec sunt templa intelle- 
genda, cur dei, cui consecrata erant, nomen non additur? Quod 
nuUo modo omitti potuit, nisi fanum ei deo dicatum erat, qui a 
ciyitate praeter ceteros colebatur, ut Athenis 6 vewQ appellabatur 
Parthenon, quem nos dicere consuevirnus, solus, Deli autem templum 
Apollinis antea rb Updv nominatum esse constat ex amphictyonum 
rationibus Glaucippo archonte scriptis.^') Atque ex hac ipsa re, 
quod simpliciter rö Upbv appellabatur dei nomine non addito, 
unicum iUud tum fuisse perspicuum est, cum nostri tituli tem- 
pore iam duo templa exstarent. Quorum alterum inter Glaucippi 
et Timocratis annum (410 — 364) aedificatnm esse pro certo haberi 
potest, idque optime quadrat ad ea, quae de hoc recentiore templo 
aliunde cognita habemus. 

Firmatur haec mea de vew yoce opinio, si cogitamus thesan- 
mm etiam post libertatem a Deliis recuperatam vix possessoribus 
eripi potuisse, in rationibus autem illius temporis non modo Athe- 
niensium, sed ne Deliorum qnidem thesauri ullum apparere yesti- 



80) C. I. A. n, 827; BuU. d. Corr. HeU. VIÜ, p. 320. »i) Cfr. in- 

yentarium Demare archonte perscriptum, lin. 156 et Homollii ad illud 
commentarium: BuU. d. Corr. Hell. VI, 100. ^) Bull. d. Corr. Hell 
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ginm; templi yero nomen fieri poterat Ut ob Atheniensiam odinm 
immutaretur, quo facto non iam necesse erat alteram Deliorum no- 
mine addito distingui. Yidetnr igitur in rationibus liberae rei- 
publicae tempore conscriptis hoc (/lijXewv vetog) simpliciter esse ap- 
pellatum 6 vadg rou ^AnöUtovog^ illnd vero, »Atheniensiam c quod 
olim dicebatar, latere snb nomine fani, »ubi Septem sunt simulacrac 
{ou rä iTcrä dYä^fiava), Demare qnidem archonte ex iis rebus, 
quae quarto saeculo asservabantur in Atheniensiam fano, reperimus 
ibi Coronas tantum a Nicia et Autocle Atheniensibus dicatas,^) 
reliquae neque hie neque alibi commemorantur, sed dicit Homollius 
et Hypsocle (a. 279) et Gharila (a. 269) et Sosisthene (a. 250) etiam 
archontibus esse eodem loco mentionem factam coronarum unius 
et viginti, quas a pentetericis illis, tuaximo fani Atheniensium or- 
namento, diyersas non fuisse idem demonstravit coUatis tertiae, 
quartae, septimae, octavae, decimae, undecimae, quartaedecimae et 
quintaedecimae ponderibus, quae in Hypsoclis archontis rationibus 
sunt perscripta, cum illis, quae eisdem in titulis amphictyonicis tri- 
buuntur;^) denique in eisdem Hypsociis rationibus numeratas esse 
apparet phialas illas ab Euthydico Dioclis f. Atheniensi et a Tauro- 
menitanis dicatas aliasque tres non ponderatas {ä(TTaToe\^) quae 
in nostro quidem titulo (Tiroocrate archonte) nondum commemo- 
rantur, in inventariis autem amphictyonicis Euaeneto archonte scri- 
ptis exstant et in templo Atheniensium collocatae dicuntur.^) 

At dubitationem illud movet, quod in nostro titulo nuUum in- 
yenitur vestigium coronarum, quas e posterioris temporis rationibus 
novimus dicatas esse a Lysandro Lacedaemonio et Pharace nau- 
archo et asservatas in magno ApoUinis fano: si igitur recte se 
habet sententia mea, debent exstare perscriptae in »Deliorum templic 
inventariis. Atque exstant, sed ita, ut omissa sint donatorum no- 
mina, cuius rei causa ad intellegendum non est difficilis. Primam 
inveni Pharacis coronam, quae in rationibus Demaris archontis tali 
modo describitur: crifavov ^pwxouv dd^vrjQ^ 0dpaxog d^d^e/jLa 
6A(xT^) hAAAHf)^) Hypsocle archonte eadem quinquaginta esse 



M) Demar. invent. lin. 177—78: BuD. d. Corr. Hell. VI, p. 48. 
W) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 161. W) Hypaocl. rat. med. lin. 103- 
M) G. L A. Uy 824, lin. 6—7. ^7) Demar. inv. lin. 12: Bull. d. 
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drachmamm dieitnr,^) in nostro deniqne titolo tertio loco exstat 
tali modo descripta: are^avo^ j^poaoug Bd^vfjQ' tnoBfibv Syti 
nPhhh^')- Pondus antem saecnlo interiecto 8 drachmis immi- 
nntum esse non est, qnod miremur, cum intra alterum saeculum 
?iginti drachmas eam amisisse constet. Simili ratione dactus co- 
ronam lauream a Lysandro dicatam, qnae Demaris tempore iam 
evanuerat, sed in Hypsoclis etiam anni rationibus exstat, nbi vi- 
ginti octo drachmarnm dicitar,^) non dubitavi eandem pntare atque 
illam, qnae in titnlo nostro avifavoQ j^putroüc 8d^w^g appellator 
et triginta drachmamm quattuor obolorum pondns habere dicitnr.*^) 
Difficilins fuit Lysandri coronam maiorem indagare, qnae in De- 
maris rationibus qnemea dicitur,*') cum in amphictyonnm tradi- 
tionibns hniusmodi nnlla commemoretnr; sed ex Homollii commen- 
tario discimus errasse hie hieropoeos in perscribendo inventario, 
cum ex aliis traditionum latercnlis dnobns (Hypsoclis, deinde Gha- 
rilae archontis) nondnm publici iuris factis appareat fuisse Ly- 
sandri coronam non querneis, sed pampineis foliis omatam;>>) atque 
huiusmodi coronae mentio fit in nostro titulo primo loco in templo 
Deliorum asservatae^), neque eandem putare dubito, quamvis hie 
nonaginta drachmas habeat, tempore vero Demaris archontis sexa- 
ginta tantum tres: quatuor enim inventariis coUatis demonstravit 
HomoUius eam leviorem levioremque factam,'^) unde apparet non 
satis eam integram fuisse, ut facile potuerit tertiam partem pon- 
deris per duo saecula amittere, quemadmodum aliam vidimus vi- 
ginti annis a quadraginta quatuor drachmis usque ad undeviginti 
pondus devenisse^) atque eadem ratione Pharacis coronam esse 
imminutam. 

Sententia mea mihi firmari videtur ea re, quod Lysandri co- 
ronae duae primum secundumque locum tenent, Pharacis autem ter- 
tium. Nam cum e traditionum tabulis Minervae quaestorum sci- 
mus Athenienses in templorum inventariis perscribendis ordinem 
secutos esse non loci, quo in aedibus res asservarentur, sed tem- 



88) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 153. »») Timocrat. rat lin. 120-21. 

») Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 163. »i) Timocrat. rat. lin. 120. 
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poris, quo singulae essent dicatae, tum Pharacem coronam suam 
Apollini consecrasse post Lysandrum si non certa ratione demon- 
strari, at cum magna probabilitatis specie inde conici licet, quod 
post eum nauarchus cum classe in Aegaeo marl versatus est, ut 
iam suo loco diximus. Qnae si recte disputata sunt, e tituli nostri 
verbis credo satis certe colligi posse, quo tempore aedis dei recen- 
tissima atque pulcherrima, exstructa sit. Cum enim cognitum ha- 
beamus Glaucippo etiam arcbonte unum modo fanum ApoUinis faisse 
sitque verisimillimum ducum Lacedaemoniorum dona, ut primo loco 
in novi templi inventariis afferuntur, ita prima quoque esse dicata, 
facilis est coniectura iDeliorum templumc esse exstructum ante 
annum certe 394, quo Ljsander proelio ad Haliartum commisso 
est interfectus, yel potius, ut mea est sententia, ante annum 397, 
quo Pharax classi praefuit, sed non ita multo ante: inter annum 
igitur 402, quo Delus Atheniensibus erepta est, et 397 credo con- 
fectum esse magnum Apollinis fanum, quod postea 6 vaÖQ 'AnöX* 
Xwvog dictum est xar' ifoj^i^v; quando vero aediticari coeptum sit, 
explorari nullo modo potest, sed non magnopere errare mihi videor, 
si non ante Niciae pacem (421) hoc factum statuo. Neque obstare 
videntur, quae sunt inventa fastigii ornamenta statuaria: quin etiam 
eorum indole accuratissime examinata Furtwaengler similem pro- 
tulit de tempore, quo confecta sunt, sententiam.^^) 

Sed aliud est, quod maiore cum specie contra opinionem meam 
proferri possit: e sedecim enim inventariorum fragmentis conser- 
vatis cum maiora Septem ad verbum fere cum titulo nostro consen- 
tiant, nisi quod nova dona addita sunt,^) tria vero tam sint mutila, 
ut de iis nihil certi dici possit,^) sex reliqua primo aspectu ita 
differunt, ut ad aliud inventariorum genus pertinere videantur, quo 
quis credere possit esse perscripta dona in magno Apollinis fano 
assenrata. Quorum quattuor, inter se simillima, infra erunt exami- 
nanda; hie de duobus disseram, ubi ^tdXae commemorentur per 
ordines (ßojiol) dispositae. Atque alterum frustnlum^^) quin ad 
Dianae templi inyentaria sit referendum, nemo dubitare potest 



97) Arch&olog. Zeit. 1882, p. 335. 98) G.I. A. H, 813, 816-18, 
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collatis quae in eo servata sunt inde a linea decima — praece- 
dunt unius versus spatio vacuo relicto pecuniarum dei rationes 
amphictyonicae — cum inventarii Timocrate archonte perscripti 
lineis 10 — 20: ipsum cnim Leostratidis donatoris nomen, quod utro- 
que loco in enumeratione quinti ordinis vasculorum occnrrit, ut 
rarissimum sufficit ad dubitationes omnes tollendas, cum reliqua 
omnia sint simillima. 

Aliter res se habet de fragmento secundo,^^^) ubi phialae quae- 
dam fidrjmotjpYetg commemorantur: in titulis enim amphictyonicis 
nusquam vasa huiusmodi inveniuntur; sed cum inventariorum Dianae 
templi praeter integrum unum duo tantummodo exstent firagmenta, 
unum, quod modo tractavimus, et alterum, in quo tota illa, ubi 
phialae per ordines dispositae recenseri solent, pars intercidit, quis 
negare audeat potuisse posteriore tempore per decem amplius Olym- 
piades in phialarum harum numerum quasdam recipi iidyjatoupYtov 
nomine designatas? Nulla certe est causa, cur ad deperditum potius 
quoddam inventarium Apollinis templi, a nostris diversum, refe- 
ratur. Quattuor autem alia fragmenta iam supra dixi inter se si- 
millima esse,^®*) cum in omnibus res eaedem recenseantur: rptTj- 

poüQ ipßokov^ xpar^p rptrjpertxhg , arimmva 11^ ipLaweg 

et alia huiusmodi supellex, neque dubitare licet, quin sint refe- 
renda ad eiusdem thesauri inventaria, qui in duobus nominatim 
appellatur: iv Na^ewv otxw. Cuius thesauri quod Timocrate ar- 
chonte nulla fit mentio, putandum est eum aut nondum institutum 
fuisse aut postea nsurpari coeptum esse ad asservandas res mi- 
noris pretii, cum crescentibus in dies Apollinis divitiis locus in 
templo non sufficeret. Huic ipsi usui liberae reipublicae tempore 
scimus servisse Chalcothecen , quam quamquam nihil obstat quo- 
minus iam sub Atheniensium dominatione statuamus esse aedifi- 
catam, verisimilius tamen videtur esse institutam ad magnum tem- 
plum, regum diadochorum, qui appellantur, donis locupletatum, le- 
vandum mole rerum aenearum; postea in Chalcothecae locum suc- 
cessisse constat nwpevov primum olxov^ deinde 'AvSpeojv olxov^^^^) 
ubi in inventariis Demare archonte perscriptis et vsojg ifißoXov et 
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ayxopa atSyjpä et ^ßfjQ xareaywg recensentur, ^^) quae omnia eodem 
modo in nostris quoque fragmentis quattuor occurrunt in Na^imv 
otxw. Neque hie thesaurus post eversum Atheniensium imperium 
quamvis perraro nominetur, prorsus evanuit; ex Agatharchi enim 
archontis inventario cognoscimus fuisse ibi asservata tigilla quernea, 
ut tempore Charilae archontis in Deliorum ocxo),^^) quem cave 
confandas cum templo Deliorum: non enim thesaurus erat, quem 
iam dixi nullum unquam populum suo ipsius fano adiunxisse (si 
locus rebus aureis argenteisque in templo non sufficiebat, alind 
malus aedificari solebat), sed armamentarium, in quo instmmentum 
ad aedificia sarcienda necessarium servabatur — in templo videmus 
magni pretii Coronas asservatas, in dyjXcoßv otx(p — tigilla tantum. 
Naxiorum vero et Andriorum olxot — nam hunc quoque iam ante 
liberae reipublicae tempus aedificatum credo — vere videntur the- 
sauri fuisse, ab illis ipsis civitatibus, a quibus nomina habebant, 
dicati deo Delio ad asservanda eorum dona tempore illo, quo Athe- 
nienses panegyrim Deliacam ad similitudinem amphictyoniae Pythiae 
aut primum quinto saeculo constituere aut quarto denuo redinte- 
grare conati sunt; sed postquam vel illorum regnandi cupiditate 
vel parvarum civitatum invidia atque ignavia (officiis enim Athe- 
niensium uti omnes cupiebant, pecuniis eos adiuvare aut labores 
sustinere pro causa communi minus placebat) factum est, ut legati 
earum e concilio amphictyonico decederent atque tota rerum Apol- 
linis administratio ad Athenienses solos deveniret, non iam socio- 
rum intererat templum, cuius participes non essent, suis donis or- 
nare et locupletare; vacuos igitur fere credo mansisse thesauros 
hos, dum fanorum administratores (amphictyones primum attici, 
deinde hieropoei Deliaci) angustiis locorum coacti iis pro arma- 
mentariis uti coeperunt, in quibus res aeneas aliasque, ut vidimus, 
minoris pretii deponerent.^^) 



104) Demar. inv. lin. 167, 168, 170: Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 47. 

105) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 88, not. 1. 

106) In illis amphietyonum inventariorum fragmentis, ubi Na^Uou 
oXxoo fit mentio, commemoratur etiam vetoxöptov (G. I. A. U, 827, lin. 9; 
appellator etiam in frustolo ab HomoUio publici iuris facto: Bull. d. 
Corr. Hell. VIQ, p. 320), domus antistitum, quos iam Glaucippi archontis 
anno invenimus appellatos; ibidem videmus Aphroditae, quam in insola 
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Sed ut ad templa Delia revertar, maxima documenta duo, qui- 
bus confirmatnr sententia mea de 'A^ijvaewv et ^f^hwv vstp prolata, 
nsque ad finem disputationis reserravi: primam verisimile non est 
Athenienses Coronas illas pentetericas usquam alibi consecrasse nisi 
in templo dei, cuius dpeazeea dicebantur; deinde antiquissimis hiero- 
poeorum deliacorum inventariis com amphictyonicis coUatis, videmus 
templa in iis enumerari eodem ordine, nisi quod Deliorum deln- 
brum (quod vcidg 'AnöXXoßvoQ simpliciter appellatur) praeponitur Athe- 
niensium fano, cui propter odium eonim non solam nomen imma- 
tatum est (vaog oh zä iTzrä dydXfiaTa)^ sed etiam paulatim omnis 
fere supellex sacra ablata. Credo igitur opinionem meam tantum 
habere fidei, qnantum in rebus huiusmodi assequi possumus. ^®^) 

Neque solum ad quaestionem, quo tempore novissimum fanum 
Deliacum exstructum sit, illustrandam haec demonstrare inte- 
rerat: nunc, cum cognitum habemus in amphictyonum atticorum 
inventario, Timocrate arcbonte lapidi inciso, exstare perscripta 
omnia dona, quotquot asservabantur in magnis templis deliacis 
Omnibus, operae pretium est quaerere, quantum auri argentique 
pondus, quantae fuerint medio saeculo quarto divitiae Latoidarum. 
Ut a Dianae templo secundum ordinem legitimum ordiar, primum 
sunt perscriptae phialae 649 per quattuor ordines dispositae vascu- 
laque varia, quae quintum tenebant ordinem, quibus maximi pon- 
deris crater additur — haec omnia efficiunt decem talenta 5286 dr., 
quae habenda esse pro aegineticis verba quae sequuntur: rdöe TipÖQ 
dpyupiov iardBr}^^) declarant, unde apparet omnia, quae antece- 
dunt, non ad argentum pensa esse; quoniam vero 100 drachmae 
aegineticae pares sunt 138V8 atticis, summam habemus circa 16 
atticorum talentum 666 drachmarum. In iis, quae deinceps se- 



scimos antiqnitus cultam, nomen exstare perscriptum, sed e verbis mi- 
sere mutilatis ne id quidem intellegere licet, fueritne eins templum ap- 
pellatum, quod mihi non admodum verisimile videtur; nam nusquam in 
aliis inventariis fit eins mentio ne minima quidem, vel fortuito tantum 
commemoratur, cum vascula quaedam i^ ^Ä^podtaiou dicuntur in mag- 
nnm templum translata, cuius generis e Scylaci archontis deliaci rationi- 
bus exemplnm attulit Homollius: Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 87, not. 1. 

107) Postqnam haec iam perscripsi, eandem sententiam inveni pro- 
tulisse, nallis ceterum argumentis aÜatis, iam Homollium: »Archives de 
PIntendaace sacr^e k D61obc p. 26, not. 6. ^^) Timocrat rat. lin. 20. 

6* 
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quuntur (quantum qaidem pondus perscriptum est) res argento 
factae — exceptis eis, ubi aes admixtum dicitnr, sed adnumeratis, 
quae inaurata sunt, (bndpyupot) — non multo amplius quam 3 ta- 
lenta 4809 dr. attic. efQciunt, ut totius argenti in hoc templo asser- 
vati copia exaequet 18 talenta 5475 drachmas. Auri vero pondus, 
quod quidem nobis notum sit, est fere 8440 dr., quae pares sunt 
(pretium enim auri supra vidimus hoc tempore undecim fere par- 
tibus maius fuisse quam argenti) atticis talentis 16 drachmis 2843 
argenteis. Tota igitur Dianae templi supellex et aurea et argentea 
efficit ad 34 tal. 2318 dr. In ApoUinis fano Atheniensium dona 
magna Niciae, Calliae, Autoclis aliorumque non sunt pensa, duo- 
decim autem coronae pentetericae 977 dr. 4^/t ob. pendent, ut 
earum pretium par sit 1 tal. 4755 dr. arg. ^0 ärjXiwv vewg praeter 
maximam aeris copiam quinque tantum Coronas aureas,in bis eas, quae 
a Lysandro et Pharace sunt donatae, et monile unum continet: 
aurum totum 340 dr. 1 ob. non amplius efßcit vel argenti 3742 
drachmas atticas. Quae omnia si in unum coniungimus, habemus 
summam 36 talentum 4815 drachmarum argenti attici; si vero re- 
putamus hac summa neque multa illa dona äazara contineri- neque 
Ullas alias res praeter auro argentove factas, ne nummos quidem 
varios, minime falli mihi videor, si totam deorum rem in tribus bis 
templis asservatam Timocrate archonte non minorem fuisse qua^ 
draginta argenti talentis statuo. Addo tabulam, qua tota haec com- 
putatio magis fiat perspicua. 

Templum Dianae: 

phialae argenteae — 10 tal. 5286 dr. aeginetic. = 15 tal. 666 dr. att 

reliqua supellex argentea 3 tal. 4809 dr. 

donorum aureorum pondus ltal. 2440dr.lV«ob. = 15 tal. 2843 dr. 

Summa = 34 tal. 2318 dr. 
'ö vecüc ^A^7}vcdwy'. auri pondus — 977 dr. 

4V3 ob., cuius pretium = 1 tal. 4765 dr. 

^0 vewg djjXeajv: auri pondus — 340 dr. 1 ob., 

cuius pretium . . = 3748 dr. 

AvaBrjimTa omnia, quae quidem sint pensa, 

complent pretium 36 tal. 4815 dr. att. 

vel additis omnibus, quae durrara aut ex aere facta sunt, tota su- 
pellex Sacra aestimanda est certe non minoris quam 40 talentum. 
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Post Timocratem archontem denuo per viginti fere annos nulla 
nobis exstant documenta ad Deli historiam illustrandam praeter 
rationum amphictyonicarum et inventariorum pauca quaedam frag- 
menta, quibns non maltum proficimus. Hoc tempore cum Athe- 
niensium opes bello cum sociis, deinde cum Philippe Macedonum 
rege gesto vehementer afflictae essent, visa est Deliis templi sui 
recupcrandi spes denuo oblata esse; itaque statim post Philocra- 
team, quae dicitur, pacem factam, cum Macedonum rex iam prae- 
sideret concilio amphictyoniae Pythiae, legatione Delphos missa 
insulam suam in libertatem vindicare conati sunt. Athenienses 
autem primo Aeschinem, prohibente vero Areopago, cui fides eins 
suspecta erat, Hyperidem oratorem publicum elegerunt, qui in con- 
cilio Delpbico causam patriae defenderet ac demonstraret ins templi 
administrandi antiquitus penes Athenienses esse.^^) Qua de ora- 
tione cum iam doctissime disputarit Boeckhius,^^^) nihil verbis eins 
addere neque possum neque volo, praesertim cum persuasum ha- 
beam, ut Athenienses in SeadixaatqL vincerent, factum esse non tam 
Hyperidis eloquentia quam Philippi amphictyonum principis auc- 
toritate, ad cuius rationes ac consilia minime intererat, quas modo 
pace cum Atheniensibus facta, ut aliis vacaret negotiis, composue- 
rat, inimicitias denuo conflari insula ab eis abiudicata, quam prae- 
sertim, si retinerent, non multum iis potentiae adferre videret; 
praeterea libertatem Deliorum pronuntiari facilius quam defendi 
intellegebat, cum classis Macedonica Atheniensibus minime etiam 
par esset Legati igitur Delii infecta re Delphis redire co- 
acti sunt 

Quam vehemens in ipsa insula fnerit partium Atheniensibus 
et faventium et adversantium contentio, conicere licet e decreto 
quodam populi attici, quod scripturae testimonio nixus ad medium 
fere saeculum quartum rettulit Eoehler:^^^) maximi honores confe- 
runtur in Peisitheiden Peisitheidis filium Delium, qui ob amicitiam 
videlicet erga Athenienses paene interfectus, deinde ab inimicis in 
exiüum pulsus erat: et ipse civitate donatur et quicunque eum 



109) Demosthen. de Goron. p. 271. ^^^) Erkl&mng einer atti- 

schen Urkunde über das Vermögen des apollin. Heiligth.: Kl. Sehr. 6. V. 
§6 — 7. Cfr. etiam Sauppe Orator. attic. n, p. 286 et Winiewski de 
Dem. erat de cor. p. 138. "i) C.LA. n, U6\ 
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interfecisset, hostis indicatur populi Atheniensinm et qnaestor publi- 
cus iubetnr ei quotidie ad victnm comparandum drachmam pendere, 
dum in patriam rediisset. Honoribus igitur et beneficiis Athenienses 
ornant bominem; quod ipsi enm non restituunt vel invitis Deliis, 
magnam sane videtur argumentum contra opinionem eorum, qui 
quanta Uli in 80cio8 usi sint libidine atque superbia, non satis pos- 
sunt conqueri atque lamentari. 

Supra dixi a Philippo rege et concilio Delphico non foisse ab- 
iudicatam Atbeniensibus administrationem templi Delii: a scrip- 
toribuR quidem nihil de hac re est traditum, sed ex8tant rationes 
quaedam amphictyonum atticorum posteriore tempore conscriptae. 
Huc refero titulos duo lapidi incisos Archia archontOi i. e. eo ipso 
anno, quo illam Deliorum cum Atbeniensibus contentionem diiudi- 
catam yerisimiUimum videtur: unum, ubi de litibus quibusdam 
agitur, alterum rationes pecuniarum ordinarias continentem;^^') se- 
quuntur deinceps traditiones amphictyonum Sosigene archonte (Ol. 
109, 3 » 342/41) munus obeuntium^'*) et dva^i^fiavo^ titulus eorum, 
qui magistratu functi sunt anno insequenti Nicomachi archontis 
(OL 109, 4 =3 341/40).^^^) De rationibus, quas eisdem tribuit Ho- 
mollius unius patronymico [Xd]pfied8oü confisus, ^^^) vehementer du- 
bito, cum in restituendo titulo non solum necesse sit (quod vir 
doctissimus iam ipse vidit) in linea tertia octoginta octo, in quarta 
vero septuaginta tres tantum litteras statuere, sed etiam formula, 
quam in initio posuit: TdSe lnpa(a[)f'ABi^vcUwv dfi^txruovec dnh Ntxo- 
fjÄ^oo äp^ovroQ fid}[P^ tou SeTvos äp^ov]rog *ABi^y[r^aiV hv d^k(/) Sk 

dnb H^ZP^ '^^^ Se7v(K äp^^ovTog]^ e marmore Sand- 

wicensi desumptam, in reliquis non inveniatur neque sit probabilis, 
quoniam amphictyonum munus, ut iam vidimus, annuum fuit; nihilo 
minus pro certo habeo eas ad alteram saeculi quarü partem esse 
referendas, cum iam non sint aroej^ijSlfif exaratae. Ultimum locum 
obtinet traditionis laterculus, quem propter viginti ibi commemo- 
ratas Coronas pnetetericas et Euaeneti archontis nt superioris men- 
tionem lactam recte Koehler ad Gtesiclis annum (Ol. 111, 3 = 334/38) 



"S) C. L A. n, 322 et Bull. d. Corr. Hell. Vm, p. 293—294. 
ii<) BnlL d. Corr. HeU. VÜI, p. 299. n«) BulL d. Coir. HeU. 

vm, p. 294. 115) BulL d. Corr. HeU. YHI, p. 296—298. 
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rettulit.i^^) Difficilius est iudicare de alio huius temporis docu- 
mento, quo aedificia quaedam sarcienda collocantur:^^^) in hoc enim 
exstat nomen Hieromnemonis cuiusdam Tisimachi filii e Coele demo; 
qui si idem sit atque vir huius nominis et demi, qai Euthio ar- 
chonte (Ol. 124, 1 = 284) in proedrorum numero fuit,ii8), titulus 
vix possit superior esse Olympiade 116, sed potest avus eins esse 
secundum notissimam graecorum consuetudinem nepotem avi no- 
mine appellandi. 

lam in examinandis titulis deliacis rarisque scriptorum locis 
ad exitum fere saeculi quarti pervenimus, quo constat Delios in 
possessionem rediisse templorum suorum: de ipso anno, quo hoc 
factum est, adhuc ambigitur. HomoUius quidem in libro luculen- 
tissimo, quem de hieropoeis deliacis conscripsit, satis speciosis ra- 
tionibus probare studuit, fiiisse annum secundum Ol. 1 16 (= 315),^^') 
sed non persuasit. Neque temere mihi videor aut viri doctissimi 
sententiam impugnare, qui in hac quidem causa nescio an minus 
cautus fuerit quam solet, aut sie statuere, quo tempore Athenienses 
templorum deliacorum administrationem amiserint, quae nunc qui- 
dem nostra de huius aetatis rebus notio sit, certius definiri non 
posse, nisi ita, ut factum hoc esse dicamus non ante Demetrii Pha- 
lerei rei publicae Atheniensis procurationem. Ac primum quidem 
non possum assentiri Homollio, dicenti e viginti et unius coronarum 
pentetericarum numero ^^^) apparere Delia ultimum celebrata esse 
Olympiade 112: fugit enim virum doctum (an hie titulus ei non- 
dum notus erat?) praeter has Coronas, quae in pariete pepende- 
runt, unam fuisse eamque primam dicatam Ttpbg r^g Jr^roüg dyä^r 
/lare^^^^) quam statuae deae detractam et item muro affixam esse 
vix credibile est; universae igitur coronae cum fuerint viginti et 
duae, perspicitur ultimam esse dicatam Ol. 113, ut mea est sen- 
tentia, secundo anno (= 326). Proximos autem ludos quinquen- 
nales iam non celebratos esse propter iniqua belli Lamiaci tem- 



"<) C. I. A. n, 824 = Boeckh, Staatshaush. d. Athen. II ^ p. 286 sqq. 

"7) BuD. d. Corr. HeD. Vm, p. 323. n») C. I. A. H, 314. 

119) Archives de Plntendance sacr^e & D^los, p. 26 sqq.: ide la 
dur^e de l'existence independante de D^los.c i^) Tot exstant nu- 

meratae in Charil. arch. inv. ined. Un. 57. ^^) Timocrat. arch. inv. 
lin. 108: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 465. 
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pora et timorem classis Macedonicae admodum probabile est; postea 
vero fieri potuit, ut (secundam Homollii sent-entiam) ludi redinte- 
grareotur, sed coronae pentetericae propter exhaustum aerariam pu- 
blicum dicarentur nuUae: hoc mihi coUigendum esse videtur e titulo 
a militibus atticis in honorem Demetrii Phalerei lapidi inciso, quo 
ille Deliis currn victoria potitus esse dicitur.^^) Quam cum ad 
Ol. 113 referri nullo modo liceat neque per aetatem hominis neque 
per rei familiaris condicionem, qua tum usus est, quae talis certe 
non fuit, ut equos magni pretii alere posset, sumamus necesse est 
eam partam esse Ol. 115 vel, quod verisimilius videtur, 116, quo 
tempore iam incfie^i^riig erat civitatis a Cassandro institutus. Quae 
si recte disputata sunt, iam terminum habemus posteriorem illo ab 
Homollio constituto. Quid quod ipse documenta tria attulit, quae 
opinioni eins adversari videntur? Primum est illud, de quo iam 
supra dixi, ubi exstat Hieromnemonis Tisimachi f. Goelensis no- 
men,^^) quem proedrum opinatur fuisse £utbio archonte. Quod 
autem dixit viginti annorum spatium non esse longius, quam per 
quod homo in rebus publicis versatus esse posset, memoria, credo, 
vir doctissimus lapsus est — triginta enim anni vel amplius erant 
statuendi (inter 316 et 284). Sed hoc minoris pendo ob eamque 
causam titulum iam antea commemoravi, cum dicerem Hieromne- 
monem hunc fortasse alterius avum fuisse; praeterea nihil obstat, 
quominus per septuaginta amplius annos eum vixisse credamus. 
Item de Bodmilca, principe legationis Carthaginiensis, auxilium et 
Atheniensium et Ptolemaei contra Agathoclem (anno fere 308) im- 
plorantis, cuius nomen cum in decreto attico,^^) tum in inventa- 
riis deliacis^^) scriptum legitur, Homollio prorsus adsentior, hac 



i>S) Rhangab6, Antiq. Hellen. 1079. Contendit quidem Koehler vir 
harum remm peritissimns pertinere hos ludos ad Dellen oppidnm in Boe- 
otia sitnm; sed de ludis ibi actis nihil, quantum scio, est memoriae tra- 
ditum : in errorem, credo, inductus est vir doctissimas Hermaeorum quo- 
rundam mentione in eodem titulo facta, quae celeberrima illa Tanagraea 
esse sibi persuasit; at sollemnia huius nominis etiam Dell celebrata esse 
nuper e titulo adhuc inedito docuit Fougu^res (Bull. d. Corr. Hell. XI, 
p. 121), si autem hoc minus placet, habemus Hermaea etiam Salamine 
acta (G. I. A. H, 694, 1. 7), ut intra Atheniensium Imperium subsistere 
liceat ' IM) Cfr. not 116. i>*) C. I. A. H, 235. i») Etiam 

in Demar. arch. inv.: lin. 10. 
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re demonstrari neganti insulam etiam in dicione Atheniensiam illo 
anno faisse. Aliter res se habet de titulo Philoclis regis Sidonii 
honorario, quo a populo Delioram Corona aurea ornatur et decer- 
nitnr, ut sacrificia pro salute eins et Deli et Athenis deis fiant:'^) 
nam cur Athenas potissimum eligerent, nisi inter eas Delumque 
arcta etiam necessitudo intercederet? Quod vero insulanorum men- 
tio üt, accurate re perpensa mihi potius contra Homollii sententiam 
pugnare videtur; commemorantur enim tali modo, ut appareat De- 
lum hoc tempore societatis eorum non iam ftiisse participem, quo- 
niam per Ptolemaeum tantum foederis huius fautorem pecunias eis 
mutuas datas recuperare conantur. Opinioni meae obstare videtur, 
quod Corona Philoclis proclamari iubetur Apollineis, non Deliis, 
quae maxima fuerunt soUemnia, quamdiu permansit Atheniensium 
dominatio ; sed iam supra probare conatus sum festum pentetericum 
solum esse appellatum Deliorum nomine, et facillime fieri potuit, 
ut hoc ipso anno ApoUinea modo celebrarentur. Denique non veri- 
simile est tempore Demetrii Phalerei Delios ab Atheniensibus de- 
fecisse, cum vix quemquam haberent, ad quem se applicarent: 
Aegaei enim maris principatus certe penes Ptolemaeum erat, Athe- 
niensium socium et amicum; adversariorum autem eins Antigoni 
Demetriique partes si secuti essent, non sacrificassent Athenis neque 
a Ptolemaeo beneficiis ac donis essent ornati. Et si nitro iis 
Demetrius Phalereus (quae quidem videtur Homollii sententia) 
templa administranda reddidisset, cur tanto odio Delii memoriam 
Atheniensium prosecuti essent, ut templi eorum nomen etiam im- 
mutarent? Mea igitur opinio est templorum deliacorum administra- 
tionem usque ad Ol. 118, 1 penes Athenienses permansisse; sed 
unum pro certo affirmare audeo HomoUium secutus neque multo 
post hunc annum neque ante Demetrii Phalerei tempora Delum 
libertatem suam recuperare potuisse. 

Priusquam ad res liberae JOeliomm reipublicae tractandas trans- 
eam, necesse videtur pauca illa bfevi comprehendere, quae de in- 
stitutis civitatis eorum tempore dominationis atticae cognita ha- 
bemus. Atque vidimus rempublicam deliacam habuisse hos ma- 
gistratus proprios : archontem annuum, cui summa rerum sine dubio 
mandata erat; hieropoeos quattuor, quorum erat sacrificia et maiora 



JS«) Bull. d. Corr. HeU. IV, p. 327. 
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et minora (rä xarä /Ji^va) facere et una cum amphictyonibus atticis 
dona in delubris posita asservare; denique epistaten, cuins munus 
certo modo definiri non potest, sed verisimillimum est eum adiu- 
vantibus neocoris cnltum templorum quotidianum ornatnmque pro- 
curasse. Senatus habemus mentionem in titalo Timocrate arcbonte 
perscripto, nbi traditioni rerum sacrarom interfaisse dicitur, et in 
decreto in honorem Philoclis regis Sidoniomm facto. In quo cum 
etiam rou St^plou fiat mentio, democratiam ad exemplar atheniensis 
foisse Deli institutam pro eerto habere possumus. Et ne cui vi- 
dear nimium tribuere titulo, quem ad tempus dominationis atticae 
contra HomoUii sententiam non sine dubitatione rettuli, exstat 
alterum populi Delii decretum nondum publici iuris factum, ^^) 
quod me certiorem fecit Homollius e scripturae testimonio (est 
enim aroe^n^Söv exaratum) necessario esse ad hoc tempus referen- 
dum. Titulus est honorarius: coUaudatur Gephisodorus vel Dio- 
nysodorus quidam ob merita in populum Deliorum, decemitur ei 
Corona aurea, proxenia, immunitas. Quam hoc discrepat ab opi- 
nione eorum, qui Delios ab Atheniensibus in servitutem prope 
redactos sibi et aliis persuadent! Libere contionantur de rebus suis, 
yiris de civitate bene meritis gratias agunt et honoribus beneficiis- 
que eos omant, invisos contra cives in exilium eiciunt, neque Athe- 
nienses sua ipsorum causa eiectos restituunt, ut supra vidimus, 
vectigalia imponunt vel condonant suo arbitrio, qua re demonstra- 
tur habuisse eos etiam proprium aerarium publicum, cum natio- 
nibus exteris per legatos agunt et apud eas proxenos instituunt. 
Gonstat igitur Athenienses tantummodo templorum administratio- 
nem atque npoeSp{av ludorum vindicasse, ipsam vero rempublicam 
Deliorum liberam reliquisse, quantum quidem parva civitas cum 
magna foedere coniuncta libera esse potest. 



i>^ Rapport sur une mission archöologique dans l'üe de D^los, 
p. 26, n« 1. 
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IV. 

Pervenimns nunc ad tempora civitatis Deliorum prosperrizna, 
com domi suis legibus magistratibnsque utebatur, foris a poten- 
tissimo quoque colebatur regibus dynastisque eo ad festa legationes 
sacras mittentibus et dona cum ipsorum opibus tum dei gloria 
digna. Sed ne huic libertatis Graecorum specioso nomini nimium 
tribuamus, cavendum est. Auetores eius fuerant et AntigODUs cum 
Demetrio filio et Ptolemaeus Lagi sociique eius non tam studio 
Graecorum ducti, quam ipsorum potentiae augendae gratia: liberos 
quam in adversarii sui potestate eos esse malebat unusquisque et 
libertatem iis concedebat ita, ut ea secundum sua ipsius consilia 
uterentur, et male abuti eos credebat, si suis commodis minus ser- 
virent minusque dicto essent audientes. Testis misera Atheniensium 
fortuna! Parvae quidem civitates, nisi bella in eorum terra gere- 
bantur, minus variis fortunae casibus affligebantur, cum e debili- 
tate sua et potentium contemptu plus caperent securitatis quam 
civitates opibus pollentes, quippe quae, cum et nocendi et adiu- 
vandi haberent maiorem potestatem, regum cupiditatem magis alli- 
cerent. Quae res Deli quoque insulae libertati quam maxime pro- 
fuit Quid enim bis temporibus, quibus incredibilia atque immania 
modo admirationem haberent, cum uno die de magnorum saepe 
regnorum fortuna decemeretur, parvulam hanc insulam possidere 
vel templi pecunias in suum usum convertere regum, qui Europae, 
Asiae, Aegypti vix essent contenti opibus divitiisque, intererat? 
Denique post magna illa diadocborum, qui appellantur, bella initio 
saeculi tertii finita et constituta Macedoniae, Syriae, Aegypti regna 
mare Aegaeum, quasi in medio situm omnibusque commune praeter 
insulas quasdam singulis adiacentes, in nullius potestate fiiisse vi- 
detur. Macedonum quidem reges sat habebant, si Graeciae ipsius 
civitates saepenumero devictas semperque rebellantes in dicione 
sua retinere possent; Asiae autem ingens regnum debilitabatur 
continuis bellis intestinis, provinciarum praefecüs etiam atque 
etiam deficientibns; Ptolemaei denique id potissimum agebant, ut 
Phoenicum urbes maritimas sibi adiungerent Seleucidis repugnan- 
tibus. Quamquam Aegypti regum auctoritas toto mari Aegaeo erat 
maxima et ne post cladem illam quidem ad Coum insulam ab An- 
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tigono Gonata acceptam videtnr magnopere esse imminnta. Atque 
arcta necessitudo, quae inter illos et insulanorum civitates inter- 
cedebat, vix poterat armis divelli, quia non armoram vi erat fir- 
mata, sed ipsorum commodis iuncta, cum celeberrimum illud Alexan- 
driae emporium inter Occidentem et Orientem positum et mercium 
utriusque orbis terrarum partis arbiter tot alliceret undique merca- 
tores, quot quondam aves convolasse dicuntur ad Mareotidis ripas 
ab Omnibus coeli partibus, cum urbemi conderet Alexander, futurae 
celebritatis augurium. Magnumque Ptolemaeorum auctoritatis ad- 
iumentum erat Rhodiorum praeter ceteros Aegaei maris insula- 
nos potentia excellentium firma amicitia, quam post ipsam Alexan- 
dri mortem libertate recuperata cum Aegypti praefecto iunxerant 
neqne deseruerunt diuturna illa obsidione et pericnlorum plena a 
Demetrio Poliorceta vexati integramque fere servarunt in variis 
fortunae casibus usque ad Graeciae a Bomanis subactae tempora. 
Quamquam ne hac quidem amicitia adduci potuerunt, ut libertatem 
magnis laboribus partam ac summis periculis defensam omitterent, et 
Ptolemaei reges ea erant prudentia, ut fideles eos socios habere mal- 
lent quam libertate erepta eorum a se animos abalienare: immo 
iis ipsis auctoribus factum est, ut ad Rhodiorum societatem parvae 
illae insulae se applicarent, quibus mare Aegaeum est refertum, 
redintegrata quodammodo amphictyonia deliaca sub nomine tou 

Insularum vices per saeculum tertium persequi quamquam et a 
proposito meo alienum neque parvae operae negotium est, deficien- 
tibus praesertim scriptorum testimoniis, tamen facere non possum, 
quin quae de hac societate nota sunt, breviter hie exponam, quoniam 
Delus insula non solum ipsa eins particeps fuit, sed etiam Apollinis 
templum commune ut antea delubrum sociorum, ubi decreta concilii 
eorum ut proponi solebant, ita nunc inventa sunt Est igitur, ut 
ita dicam, pietatis officium erga sacram Delum, ut, quae documenta 
ad nostram pervenerunt aetatem, eorum mentionem saltem facia- 
mus in memoria eins perscrutanda: nihil enim de hac societate 
tradiderunt scriptores antiqui, pauca quaedam titulorum frag- 
menta antea aliis locis inventa sunt,^) maxima vero pars nuper 



1) Exempla affero titalos G. I. O. 2272 ex Asia in Angliam deporta- 
tum et G. I. G. 2334 Teni inventum. 
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Deli erata ab Homollio et Hanvettio inprimis pablici iuris est 
facta. >) 

Inita est haec societas ab insulanis certe non ante Alexandri 
Magni mortem, qno tempore inter diadochorum simultates foederis 
illius antiqui, qnod sub Atheniensium principatu bis ictum, bis 
ruptnm eos per duo fere saecula defenderat et a latronum rapinis 
semper mare Aegaeum infestantium et ab exteramm civitatum ini- 
micitiis, consuetudo effecit nt qnaererent, ad quem se denno ap- 
plicarent libertatis insularum recuperandae et pacis tuendae causa: 
onoßc itoat Tobg ^EXhjvaQ iXeu&epoug xal auTovößiouQ ^(To^tav äyetv 
r^v ^wpav i^ovreg iv ßeßauai r^v iaußTwv^ ut scriptum legitur in 
documento notissimo, quo foedus attico-deliacum alterum Nausinico 
archonte pactum est.') Atheniensium autem viribus longinqua, 
quam contra Macedonum principatum sustinuerant contentione ex- 
haustis, nuUa iam erat civitas classe satis potens eaque libera ac 
nullius regis dicioni obnoxia, unde auxilium praesidiumque multis 
undique imminentibus periculis sperarent, praeter Rhodiorum rem- 
publicam, cuius potentiae et gloriae magnus accesserat cumulus 
libertate contra Demetrii arma fortunamque defensa. Et quod hi 
a duce illo clarissimo flagitare ausi sunt nullis eins minis deter- 
riti et impetrarunt diuturna obsidione non fracti, ut liceret sibi 
omnium regum pariter amicos esse nulliusque societate tali modo 
obstringi, ut contra adversarios eins arma ferrent alienisque com- 
modis inservientes suis ipsorum rebus damnum afferrent ac detri- 
mentum — id ipsum ceterae quoque Aegaei maris civitates sibi 
ut optimam proposuerant rei gerendae rationem omnique studio 
expetebant. 

Sed utrum iam ante illam obsidionem aliquot insulae Rhodio- 
rum partes secutae sint, an inter se tantum parvulae quaedam 
civitates, inprimis illae in Gycladibus sitae societatem iunxerint, 
dignosci vix potest neque multum interest, cum pro certo affirmare 
liceat ante hoc tempus paucas admodum urbes societatis participes 



>) Homolle >Ia conf^deration des Gyclades au ni siöcle av. J. Ghr.c : 
Bull. d. Gorr. Hell. lY, p. 820 sqq. Hauvette-Besnault »Inscriptions de 
D^losc: Bull. d. Gorr. Hell. YII, p. 5sqq. Durrbach »D^crets du HI et 
U si^cles trouY^s k D61osc: Bull. d. Gorr. Hell. X, p. 102 sqq. 

8) G. I. A. n, 17. lin. 9—12. 
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fuisse et post annum 806 rb xotvhv tali modo augeri coeptum esse, 
ut quasi de integro institutam videri posset lam ante annum 306 
fuisse quandam insulanorum societatem adducor documento non 
satis illo qnidem perspicuo et eo ipso , qui huc perünet, loco tem- 
poris iniuria pessumdato : decretum illud dico, quod iam supra com- 
memorayi, quo honores summi ab Deliis in Philoclem conferun- 
tur Sidoniorum regem. ^) Scriptum est in hoc titulo insulanos pe- 
cunias quasdam a Deliis mutuas sumptas non nitro reddidisse« De- 
lios autem per Philoclem, cui hoc munus a Ptolemaeo esset man- 
datum, impetrasse, ut sibi debita soWerentur. Supra iam dixi vi- 
deri et insulanorum xotvhv constitutum esse hoc tempore et De- 
lios nondum eius participes, sed potius cum Athenarum civitate 
etiam necessitudine quadam coniunctos fuisse. Atque societatem 
illam non ita multo ante conditam iam tum Cycladum insularum 
partem comprehendisse inde colligi potest, quod pecuniae illae, 
quae ab insulanis exiguntur, nullae aliae esse possunt, nisi quas 
saepenumero scimus ex aerario Apollinis sacro per administra- 
tionis atücae tempora sumptas mutuas, debitores vero non sunt 
nobis cogniti praeter Cycladum incolas nisi Carystii et Icarii. Sed 
his non multum proficimus, nisi quo tempore titulus lapidi incisus 
sit, investigamus, et dolendum sane est, quod lacuna hansta sunt, 
quae ante Ptolemaei nomen in lapide exstabant verba, ut scire non 
liceat, utrum regio fnerit nomine appellatus necne. Mihi quidem 
quae verisimillima videntur, haec sunt: quoniam ex ipso titulo 
patet rerum statum eiusmodi fuisse, ut liceret Deliis et ab Aegypti 
praefecto auxilium petere et Atheniensium officiis uti, vix aliud tem- 
pus magis idoneum inveniri potest quam Demetrii Phalerei im/ii- 
hta quae dicitur Athenarum, cum et haec civitas Cassandro sub- 
dita et Delus necessitudine eüam quadam (ut caute dicam) cum 
ea coniuncta a Ptolemaei partibus starent Antigene Demetrioque 
ambae infensae; vix enim ac ne vix quidem post Athenas a De* 
metrio Poliorceta liberatas licuisset Ptolemaei amicis sacrificia in 
arce Atheniensi facere eaque pro salute regis Sidonii Antigene 
filioque eins inimicissimi , neque prius immutatus est hie rerum 
Status, quam anno Diotimi archontis (287) Athenienses Olympio- 
doro duce praesidinm Demetrii, in Musaeo coUocatum, expulissent 



«) Bull. d. Gorr. Hell. IV, p. 327. 
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et libertatem recuperassent, id quod factum esse constat snb finem 
Ptolemaei Soteris regni. Eadem cogitatione ductus Homollius, qoi 
olim, cum titulum public! iuris faceret, Ptolemaei Philadelphi aetati 
eum assignabat, nunc inter annos 815 — 308 dicit lapidi esse in- 
cisum. *) Supervacaneum sane esset monere Ptolemaeum tum regio 
nomine neque usum esse neque in titulo appellari potuisse, nisi 
Dittenbergerus solito minus cautus in lacuna ßaatXsug vocem sup- 
plevisset.^) Arctioribus igitur finibus tempus, quo insulanorum so- 
cietas constituta est, vix circumscribi potest, quam ut post mortem 
Alexandri et ante Athenas a Demetrio captas hoc factum dicamus. 

Neque magis diiudicare audeo, utrum Ptolemaeus vel Rhodii 
foederis huius auctores fuerint, an civitates minores societate pri- 
mum inter se iuncta postea ad Rhodiorum potentiam se applica- 
verint (quod mihi quidem verisimilius videtur). Hoc quidem cer- 
tum est Rhodios post bellum cum Demetrio compositum et prin- 
cipatum societatis insulanorum facile obtinuisse et eam ipsam ad 
maiorem existimationem provexisse. Rhodiosque foederis principes 
dico, non Ptolemaeum (quae est Homollii sentenüa), quia nus- 
quam apparet hunc tantum apud socios valuisse auctoritate, quan- 
tum quondam Athenienses in amphictyonia deliaca, neque usquam 
fit mentio classis Aegytiae vel nauarchi regii, cum saepius et naves 
Rhodiae et duces eorum commemorentur; nee verisimile mihi vide- 
tur, si eadem fuisset insulanorum erga eum condicio atque tredecim 
civitatum ionicarum erga Asiae regem, Rhodios unquam ad haue 
societatem accessuros fuisse, qua quodammodo sub Imperium regis 
Aegyptii subiungerentur. 

Habebant socii suum concilium, quod aovsdptov appellabatur 
vTjmanwv^'^) ad quod singulae civitates singulos minimum, fortasse 
plures mittebant legatos. Sed utrum illud per totum annum mu- 



B) »Archivesc etc. p. 40 sqq. Inntile mihi videtur disputare, quo tem- 
pore Phoenicia Ptolemaeo vel Sidon Philocli parere potuerit, cum certe 
non ut Sidoniorum rex iussus sit a Ptolemaeo pecunias Deliis debitas ab 
insulanis exigere, sed pateat eum exercitus parti praefuisse vel potius 
classi et nauarchi (quod nomen paullo infra in titulo occurrit) munere 
esse functum, quod et rex ÜEUsere poterat et exul. 

«) Syll. Inscr. Graec. I, n. 166. ?) Bull. d. Corr. Hell. VH, p. 7 
et passim. 
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nere sit fanctum an certis modo temporibus conventus fuerint, 
nescimus. Sedes concilii non Khodus erat, sed insulae minores, 
Tenus et Delus potissimum, videntur eligi solitae, quo legati con- 
venirent, ibidemque decreta insulanorum proponi statuaeqne viris 
de commnni causa beoe meritis poni solebant, et Deli quidem ad 
templum Apollinis, Teni in Neptuni et Amphitritae re/idvee, cuius 
Strabo etiam mentionem fecit. Delus saepissime appellatur, Tenus 
in uno modo decreto in Timonis Syracusani honorem facto, ^) qui 
exeunte saeculo tertio vel secundi initio fuit, ut ex alio titulo 
jiuper invento innotuit:') quo tempore Delum iam non faisse so- 
cietatis insulanorum consortem infra contra vulgarem sententiam 
demonstrabo. Itaque non temere mihi videor contendere Delum, 
quamdiu in foedere permaneret, solam fuisse concilii sociorum se- 
dem Deliumque ApoUinem societatis patronum solum. Atque con- 
cilii satis magnam fuisse auctoritatem videmus, si non in aliis 
rebus, at certe in honorandis viris bene meritis: non solum laudes et 
Coronas iis decemunt, ut Thrasycli**^) et Sostrato Cnidio*^), ei qui 
pharum alexandrinum exstruxit, statuasque ut Ptolemaeo Phila^ 
delpho Aegypti regi^^) eiusque nauarcho Callicrati Boisci f. Samio^') 
(iam e titulis Olympiae repertis noto), sed etiam civitate donant 
omnium, quae foederis participes sunt, insularum ceterisque hono- 
ribus, quibus singulae civitates omant vires bene meritos : proxenia, 
immunitate, agri emundi iure, ludorum proedria, iure senatus po- 
pulique adeundi npwroeg fxsTä rä lepä, ut scribi solet Haec dis- 
cimus e titulis duobus, quorum unus iam Boeckhio erat notus'*) ab 
eoque recte ad xoivov insulanorum referebatur, quamquam eorum 
nomen lacuna haustum erat, quia iubetur unum exemplar Deli in 
Apollinis templo proponi, alia in singulis urbibus, quae societatis 
participes sint. Sed verba npoaodov npug t^v ßoukijv xal rbv S^- 
/jLov, a quibus titulus orditur, tantam offensionem quondam Ho- 
moUio dederunt, ut eum ad xoevbv rwv v7^ffe<oT(ov pertinere negaret, 
quia neque senatus neque contionis mentio quo spectaret, satis in- 
tellegeretur.^*^) Nunc credo virum doctissimum dubitationem ab- 



8) C. I. G. 2334. 9) Bull. d. Corr. Hell. Vm, p. 20. 

10) Bull. d. Corr. Hell. IV, p. 323. ") Ibid. VH, p. 6. 

1») C. I. G. 2273. 1») BuU. d. Corr. Hell. IV, p. 32Ö. 

M) C. I. G. 2272. ") Bull. d. Corr. Hell. IV, p. 321. 
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iecisse altero titolo ab Hauvettio invento simillimo,^*) in quo di- 
serte insulanoram aupeSpot appellantur et plane perspicitur sena- 
tum contionemque intellegenda non insulanorum communia (quae 
certe nuUa fuerunt), sed siDgularum civitatum propria. Yidemus 
igitur maiorem habuisse concilium in socios singulos potestatem, 
quam unquam synedri Atheniensis societatis possederant, de qui- 
bus nihil huiusmodi memoriae traditum est. Etiam aliam rem non 
minoris fortasse momenti inde discimus: nam quod viris bene me- 
ritis una cum civitate omnium urbium foederatarum ins quoque 
permittitur agrum domumque in singulis civitatibus emendi, ne- 
cesse mihi videtur insulanis ipsis licuisse in omnibus civitatibus 
foederatis eodem iure uti. Quod si verum est, quantuui habuerit 
utilitatis ad commercium amplificandum , apparet, neque uUam de 
hac re dubitandi causam video, sed notam agnoscere mihi videor 
quandam eins aetatis, qua grassante in dies magis morbo, quem 
nos »Cosmopolitismusc appellamus, singulae civitates magis magis- 
que illam curam et suspicionem exuebant, qua antea et terra sua 
et civium tabulis inquilinos solebant excludere. Synedros vero 
apparet pecunias quoque communes administrasse , quae certe an- 
tiquo more ab unaquaque civitate pro opibus eins exigebantur, ex 
quibus Coronas aureas et statuas comparasse et decreta sua lapi- 
dibus incidenda curasse dicuntur. Atque memorabile puto, quod 
nulla fit mentio, pecuniam ex aerario erogare cuius fuerit, ut pro- 
prium munus quaestorium non fuisse, ^^) sed ex ipso synedrio electi 
per certum quoddam tempus, fortasse minus quam annuum, socio- 
rum aerarii curam habuisse videantur. Ludorum etiam inter sy- 
nedrii expensa mentio facienda est, quos in honorem Ptolemaei 
cuiusdam {IhoXefxaia) celebrabant magno, ut videtur, apparatu. 
Qui ludi quo tempore et cuius gratia ex Ptolemaeis (vulgo Phila- 
delphus intellegitur) instituti, ubi vel quando celebrati sint, pror- 
SU8 ignoratur, cum in uno modo titulo commemorentur, quo prae- 
cipitur, ut Corona aurea Thrasycli a synedrio decreta pronuntietur 
a praecone: IlroXe/xacaßv zip dyutvt rw npairip^ Zrav oi rpaytpdol 



1«) Bull. d. Corr. Hell. Vn, p. 7. 

17) Semel quaestor appellatur in decreto in honorem Timonis Syra- 
cosani facto, quod ad ultima societatis tempora referendum esse iam 
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dywveCo^vTGu^^^) quem titulum HomoUius e scriptnrae indole credo 
(non enim notus est Thrasycles) exennti saecülo tertio adscripsit 
De loco cum incertum sit, valde probabile videtur hos ludos cele* 
bratos esse Deli, ubi decretum propositum erat ac synedrion so- 
ciomm, nt supra dictum est, sedem suam babebat 

Praeter synedros unum etiam magistratum novirnus insula- 
nornm societatis, qui nesiarchi nomine appellatur, sed de munere 
eins nihil amplius dici potest, nisi videri quidem ipso nomine in- 
dicari penes eum summam fuisse rerum totius societatis. Sunt 
yero, quae reputanti mihi scrupulum iniciant. Tres nominantur 
viri in titulis hoc munere fiincti: Bacchon vel Bacchontas Niceti 
f., qui ante Hypsoclis archontis annum (279) nesiarchus fuisse vi- 
detur et statua ab insulanis honoratus est,^') ApoUodorus Apol- 
lonii f.,^) cuius nomen ut debitoris in hieropoeorum deliacorum 
tabulis exstat hoc ipso anno scriptis quique civitate etiam a De- 
liis donatus est,^^) Hermias qui Diogene archonte (197) ^edXTf^v 
Apollini dicasse dicitur;^) quarti, cui item statua ab insulanis Deli 
posita erat, nomen legi non potest.^) Atque trium illorum pri- 
mus est Boeotius, secundus Cyzicenus, tertius Rhodius; duo ergo 
e civitatibus oriundi sunt, quae societatis insulanorum sine dubio 
participes non fnerunt: quomodo igitur summo magistratu fungi 
potuerunt, cum cives non essent? Quae difficultas expediri non 
posse videtur nisi ita, ut coniciamus fuisse et munus militare et 
nesiarchum praefectum sociorum copiis : cum enim bella hac aetate 
iam non per civium exercitus gererentur, sed maxima ex parte 
mercennariorum armis committerentur, factum est, ut summa rei 
militaris ad eorum ductores deferretur, quia electi civitatum prae- 
tores iis contemptui erant. Non vereor, ne quis mihi obiciat sta- 
tuas aliosque honores iis tributa atque civitatem Apollodoro illi 
a Deliis datam: quis enim nescit et haec omnia et maiora etiam 
inde a Charidemi nobilissimi mercennariorum ductoris tempore in 
tales homines collata saepenumero carcere potius et vinculis dignos? 
Quin etiam Apollodori ipsius avus cognominis Athenarum classibus 



18) Bull. d. Corr. Hell. IV, p. 323. W) Homolle »Archives etc.f 
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praefaerat! Conlirmari autem mihi videtur opinio mea decreto po- 

puli deliaci, quo coUaudatur Rhodius quidam CAva^c [0]si" 

SeduaxTog) dux insulanorum classis et idem appellatur apj^cDv zwv 
vijtraßv^^) quod mnnns nomine immiitato non aliud esse atque ne- 
siarchi nemo est quin videat. Num Epicrates etiam Polystrati f. 
Rhodius, qui in alio titulo^^) cum socionim triremis insularum 
custodiae curam habuisse dicitur, munere archontis praeditus fuerit, 
afßrmare non audeo, sed a probabilitate non abhorret. Sed e titulo, 
quem supra attuli, ^) apparet archontem hunc non ab omnibus so- 
ciis creatum, verum a Rbodiis suo arbitrio nominatum et in insulas 
missum esse (dnotnakelQ üno rou Si^jjlou rov 'PoSewv ap^wv im re 
Tüßv vi^ffwv xal Tüjv TtXotwv raJv vrjatwrtxwv) ^ quamquam magnopere 
dubito, utrum fuerit ab initio Rhodiis tanta potestas a ceteris sociis 
permissa an ab ipsis pauUatim vindicata: titulus enim hie ad Ultimos 
saecali tertii vel potius ad primos secundi annos referri debet, cum 
decretum a Telemnesto Aristidis f. Delio (de quo infra agemus) 
sit propositum. Haec fere sunt, quae certiora de insulanorum so- 
cietate indagare potuerim ; nam de variis eins fortunae vicibus nihil 
cognitum habemus et supervacaneum est vanis coniecturis tempus 
terere. 

Delus insula, quamquam nusquam diserte foederis insulanorum 
particeps fuisse dicitur. dubium tamen non est, quin per satis lon- 
gum tempus in sociorum numero fuerit, et videtur mihi hoc tem- 
poris spatium satis certis finibus posse circumscribi. lam supra dixi 
initio Delum ad societatem non accessisse et confirmatur mea sen- 
tentia iis, quae Homollius e tabulis hieropoeorum attulit nondum 
editis; nam certissimis usus documentis demonstravit circa annum 
300 a. Chr. n. Demetrium sacram insulam in dicione sua tenuisse 
vel, si mavis, in tutela: appellatur enim o ßatrdeuQ nomine pro- 
prio non addito.^^) Aliquamdiu, fateor, dubitavi, utrum Demetrius 
sit intellegendus an Ptolemaeus (de reliquis regibus ne cogitari 
quidem potest); sed quia apparet illum regem hoc ipso tem- 
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pore sacram insnlam visisse, minime probabile est Aegypti dominum 
brevi post classem suam ad Salaminem Cypriam a Demetrio paene 
deletam Delum venisse cum maximo suo periculo. Quodsi anno 
300 Delus in Demetrii potestate fuit, non est, cur dnbitemus, quin 
permanserit in eins dicione, dum a Pyrrho fusus fugatusque totum 
suum amisit imperium, id quod factum est anno 287. Inter hunc 
igitur annuni et Hypsoclem Deli archontem (279) necesse est' in- 
sulam ad foedus accessisse, quia tum iam duos vidimus nesiarchos 
Deli versatos esse, quorum alteri statua ibi erat ab insulanis po- 
Sita, alter civitate etiam a Deliis donatus: et iam ante annum 285 
hoc factum credo, quia in donatorum numero Ptolemaeus Lagi f. 
uxorque eins Berenice, Aegypti reges, nominantur,^) quos ut veri* 
simile non est templum donis ornasse, dum insula Demetrio parebat, 
ita, cum ab eo defecisset, solita liberalitate id bonorasse maxime 
est probabile. Nisi mavis credere vel brevi post annum 306 
dona baec deo oblata esse, cum insula nondum in Demetrii po- 
testate esset, vel iam antea, ut statuendum sit regium nomen in 
tabulis hieropoeorum quasi anticipatum esse, cum formula dedi- 
cationis nuUa in donis exstaret eiusmodi, qualis in phiala aurea 
maximi pretii Venen dicata, in qua Ptolemaeus ipse se appella- 
verat: IhoXe/iouoc Adyoo Maxedwv,^) Ex bis iam apparet Pto- 
lemaeum Sotera per maximam regni sui partem auctoritatem Deli 
habuisse nuUam: quam rara sunt eins dona prae eorum numero, 
quae eodem tempore Demetrius^) et praesertim filia eins Strato- 
nice, quae Seleuco regi nupserat, deo consecrarunt.'^) Longe aliter 
res se habuit regnante Soteris filio Philadelpho, qui non solum per 
totum regni sui tempus insulam sacram magnificentissimis donis 
suo et civitatis Alexandrinae nomine ornavit, sed etiam curavit, ut 
post mortem suam binae phialae nomine suo inscriptae quotannis 



88) Hypsocl. arch. rat. ined. lin. 52: Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 168 (4). 
») Demar. arch. inv. lin. 181 : Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 48. 80) ibid. 
lin. 8 et 200. 3i; ibid. lin. 3^4, 4-6, 29—30, 32, 33, 161, 185, 198: 
triginta et quattuor computavi res varias magni plerasqne pretii a regina 
dicatas. Cfr. etiam quae de eadem exposuit Homollius in conunentario 
ad titulum nnper publici iuris factum addito: Bull. d. Corr. Hell. Xü, 
livr. 5. 
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dicarentur Apollini Delio.^^) Quamobrem non possum assentiri 
HoiDollio, quem in reliquis sequor, e donis aliquot ab Antigono 
Gonata eiusque uxore consecratis'^) colligenti fiiisse insulam in 
dicione regis Macedonum inde a pugna navali ad Coum commissa, 
qua classem Aegyptiam fnderat, quanquam opinionem suam fulcire 
conatur exemplo Amorgi^) et Syri^) insularum usus. Cur non est 
verisimile post pacem cum Philadelpho factam honorasse Antigonum 
deum Delium, ut eins sibi gratiam atque insulanorum animos conci- 
liaret, cum credere iubeamur insulam, quamvis defecisset et in ad- 
versarii potestatem venisset, remansisse in Ptolemaei amicitia? 
Gerte non ii erant sacerdotes Delii, ut dona a quovis oblata recu- 
sarent, si accipere sine periculo poterant; Philadelphus autem et 
maiore animo erat, quam ut hac re offenderetur, et sine impietatis 
specie non poterat templo probibere inimicum suum pace cum eo 
facta; quin etiam Atbenienses olim Lysandri inimicissimi sui dona 
passi sunt per multos annos in sanctissimo urbis delubro propo- 
sita non tarn honoris deae quam suae irrisionis causa !'^) Neque 
unquam Ptolemaeus tantum valuit apud insulanos auctoritate (nisi 
poetarum adulationibus nimis tribuas), ut invitos eos facere quic- 
quam cogere posset, praesertim victus: prudentis igitur viri erat 
non suspiciosa invidia abalienare a se, sed benevolentia et libera- 
litate quam maxime obstringere eorum animos. Neque maiore vi- 
detur mihi Antigonus Deli usus esse auctoritate quam Philetaerus 
Pergamenus, qui ante illum etiam in hieropoeorum rationibus oc- 
currit sub exitum vitae suae (263).'^). 

Goncedo equidem extremis Philadelphi annis videri laxatam 
esse paulisper amicitiam illam, quae semper Aegypti regi cum Rho- 
diis insulanisque fuerat — perterriti sunt, credo, magna filii eins 
Euergetae potentia, quam sibi hello statim post patris obitum sus- 
cepto comparavit: traditum enim est a Polyaeno'^) de pugna qua- 



««) Demar. arch. inv. lin. öö (203), 60 (201), 63 (200), 66 (198), 73 
(196), 74 (195), 77 (194), 111 (193), 86 (192), 91 (191), 92 (190), 107 
(189), 106 (188), 116 (187), 129 (186), 134 (186), 138 (184), 151 (182), 
154 (181): uncis inclusos addidi annorum numeros, quibns consecratae 
dieuntur. ^) Sosisthen. arch. inv. ined. lin. 126. **) Mittheil, 

d. deutsch, arch. Inst I, p. 337. ^) HomöUe »Archivesc etc. p. 65 

not. 2. W) c. I. A. n, 652, lin. 30—32. »7) Sosisthen. arch. inv. 

ined. lin. 119. »«) Polyaen. V. 18. 
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dam navali, qua Rhodii classem eius vicissent. Quoquo modo de 
fide Polyaeni iudicandum est, haec quidem res confirmari videtur 
non solom oratione a Rhodiorum legatis Romae habita de ami- 
citia, qua cum Seleuco (secuudo scilicet) coniunctae essent,'^) sed 
etiam Agathostrati Rhodii nomine; nam quem statua Deli posita 
ab insulanorum societate honoratum esse constat Agathostratum,^) 
eundem esse atque nauarchum illum, quem Polyaenus classem Aegyp- 
tiam yicisse auctor est, admodum miror neminem animadvertisse. 
Post pacem autem anno 239 circiter ab Euergeta cum Syriae et 
Macedoniae regibus factam certe insulani cum eo in gratiam redie- 
runt: patris enim exemplum secutus magnis donis templum delia- 
cum locupletavit. Videtur tamen in altera regni sui parte magis 
magisque vel depulsus esse potentia paterna ab Antigono Do- 
sone vel ultro animum a rebus Graecorum avertisse, dum pugna 
ad Sellasiam facta (222) simul cum Cleomenis regis potentia 
Aegyptiorum auctoritas in Graecia deleta est. Atque Deli quidem 
multo rarius nomen eius occurrere videtur quam Philadelphi: in 
inventario certe Demare arcbonte scripto semel tantum appella- 
tur,*^) cum pater decies novies nominetur;**) statuae in honorem 
eius ab insulanis positae quod nullum mansit vestigium, cum basis 
servata sit statuae paternae,^') casui iUud quidem tribui potest, 
sed non minus facile inde conicitur patrem maiore signorum nu- 
mero fuisse honoratum. Post tertii autem Ptolemaei mortem nulla 
fere iam fit mentio regum Aegypti, quodque magis admiratione 
dignum est, multo rarius etiam Rhodii et Coi in donatorum nu- 
mero appellantur, qui medio saeculo insulanorum societate flo- 
rente non minus assidue videntur ApoUinem Delium, foederis pa- 
tronum, coluisse quam Ptolemaeus Philadelphus: in Sosisthenis 
anni (250) rationibus teste Homollio^) Rhodii octies decies ap- 
pellantur, Demare arcbonte (180) duo tantummodo occurrunt,^) 
et privat! ambo, quorum alter phiala, cuius pondus non indi- 
catur, alter Corona aurea trium drachmarum deum donaverat. 
Quamobrem non temere mihi videor contendere iam Antigono Do- 
sone regnante, qui multis donis templum locupletasse dicitur, in- 



99) Polyb. XXXI, 7. *0) c. I. G. 2283 c. add. *i) Demar. 

arch. inv. lin. 64. «) Cfr. not. 27. «) C. I. G. 2273. **) BulL 
d. Corr. Hell. VI, p. 166 not. 6. ^^) Demar. arch. inv. lin. 94 et 107* 



— 103 — 

sulam Delmn defecisse ab insulanorom societate atque Macedoniae 
regum partes secutam esse. Atque documento mihi sunt praeter 
haec Dosonis dona, quae si sola essent, non pluris penderem quam 
Gonatae illa, de quibus supra diximus, porticus magno apparatu 
a Philippo rege exstructa, quali ne a Ptolemaeis quidem erat in- 
sula omata, titulus in basi inscriptus statuae, qua honoravit regem 
non insulanorum societas, ut Philadelphum quondam, sed r^ xotvbv 
Maxe86va}v, ut Dittenberger recte supplevit*^) inscriptionem lace- 
ram, coronae denique, quae a Deliis fautori ac principi suo erant 
decretae.^^) Omnium yero gravissimum videtur mihi esse testimo- 
nium regis auctoritatis donum illud, quod in titulo nondum publici 
iuris facto commemoratnr deo dicasse ipso illo Sosistrati archontis 
anno (201 )i quo pugna ad Laden insulam commissa Rhodios so- 
cietatis principes insulanorum devicit.^^) Sed brevi post funestum 
illud cum Romanis susceptum bellum Philippo ereptam esse so- 
ciorum classe sacram insulam testari videntur dona deo Delio ob- 
lata ab Hermia nesiarcho anno Diogenis archontis (197),^^) cum 
T. Quinctius Flamininus in Thessaliam et Graeciam invaderet; ad 
idemque tempus referenda sunt duo populi deliaci decreta, quibus 
coUaudantur praefecti sociorum classis (etiam Atheniensium naves 

commemorantur) Epicrates Polystrati f.*^) et Anaxi Phei- 

dianactis f. Rhodii,^^) quod in insula commorati eximia pietate 
deum prosecuti sint et edicto caverint, ne quis Deliorum portu 
Spivjn^peo) uteretur ad bestes vexandos atque diripiendos. E toto 
decretorum sermone apparere mihi videtur non fuisse Delios hoc 
tempore foederis insulanorum participes atque longe aliam rei ge- 
rendae rationem timuisse a sociorum praefectis. His duobus ter- 
tium adiungo decretum adhuc ineditum, quo summis laudibus effe- 
runtur nauarchus quidam Rhodius et trierarchi tres »ad salutem 



*ß) BulL de Corr. Hell. IV, p. 217; Dittenberger, Syll. Inscr. Graec. 
I, 194. ^7) Etiam Demaris archontis tempore quotannis videtur co- 

ronis omatns esse: cfr. Demar. arch. rat. lin. 26— 27 et 48—44, ubi com- 
memorantur redditae deo pecnniae a civitate, quae eas mutuas sump- 
serat ad Coronas aureas Philippo regi Telesarchide (anno 182), Phocaeeo 
(a. 181), Demare (a. 180) archontibus offerendas. ^) Bull. d. Corr. 

Hell. VI, p. 161. *») Demar. arch. inv. lin. 71. w) Bull. d. 

Corr. HeU. X, p. 111. ") Ibid. p. 118. 
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Graecoram insulis custodiendis praepositi« '^)i et Pisistrati Aristo- 
lochi f. Rhodii dvdBi^fiay^^) quod dicitur cum militibus suis con- 
secrasse ex praeda de hostibus capta.^^) De insequentibus annis 
nihil dici polest, cum incertnm sit, fueritne Delus denuo in socie- 
tatem insulanorum recepta necne, quamquam hoc maiorem proba- 
bilitatis speciem habet, deficientibus prorsus usque ad Demaris ar- 
chontis annum legationibus illis sacris, quas quondam summa magni- 
ficentia instructas Rhodii quotannis mittere solebant in sacram in- 
sulam. lam ingrunnt tempora Deliis funesta: miseri enim non 
intellegentes Philippo rege devicto nihil sibi esse reliquum, nisi ut 
populi Romani inservirent potentiae, quocum foedere vel hoc tem- 
pore yel non multo post icto coniuncti erant, ad periculosissimam 
descenderunt rei gerendae rationem, sive magno Graeciae liber- 
tatis nomine quasi occaecati ultimis civitatis temporibus sive, quod 
verisimilius est in hominibus, qui semper dei parasiti fuerant, vana 



&S) HomoUe »Rapport snr une missionc etc. p. 34. 

M) Bull. d. Corr. Hell. ÜI, 471. 

M) Huc esse referenda haec decreta, non ad bellum a Romanis ad- 
iuvantibus Rhodiis cum Antiocho gestum statui his inprimis argumentis 
fisus. Bellum navale contra regem Syrum ad Asiae potissimum oras 
gestum esse scimus, neque causa perspici potest, cur tres nauarchi per 
totidem videlicet annos sint in Gycladas insulas missi; hello autem Ma- 
cedonico cognitum habemus saepius sociorum classes in his locis ver- 
satas esse: ut res notissimas afferam, Athenas venit Attalus rex anno 
200 et Aeginae hiemavit, ibidemque Eris nauarchus Byzantius eodem 
fere tempore est commoratus cum classe magnisque honoribus affectus 
ab Atheniensium populo (C. I. A. 11,414). 

Nihil deinde traditum habemus de atticis navibus contra Antio- 
chum missis, hello vero cum Philippo gerendo mazimo studio inter- 
fuisse Athenienses scimus. Denique per totum belli Asiatici tempus so- 
ciorum classi non Rhodii nauarchi vel nesiarchi praefnerunt, sed prae- 
tores Romani, qui nimirum ipsi edicta sua proposuerunt, non Rhodiorum 
praecepta secuti sunt Nihil video, quod opinioni meae obstet, nisi quod 
idem magistratus in uno decreto nesiarchus appellatur, in altero äpj^wv 
Twu vi^ffotv, ut credere possis aliquot annos intercessisse inter hunc et 
illnm titulum lapidi incisum; sed mihi videtur alter legitime muneris sui 
nomine appellari -- nesiarchus, alter libere a scriba invento e ser- 
monis commodo, ut ro^i^ nXoiatv verba melius adiungi possent ad äp^otv 
vocem: äp^wv vi^iftoy xai nXolwv roiy v7^<nuna&v. 
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avaritia inducti, quia regom donis et sacrificiis egere non posse 
sibi videbantur? Quicqaid causae fuit, post pacem a populo 
Romano cum Philippo factam studere coepenmt partibus An- 
tiochi regis (qni iam belli macedonici tempore templo pbialam 
auream donaverat quadringentarum drachmarum,'^^) quanta nun- 
quam Apollini dicata erat, victoriae, nt crediderim, ad Panion 
partae monomentum). Testimonium amicitiae, quae inter Antiochum 
Magnnm et Delios intercessit, yidetur mihi statua regis a Menippo 
illo in insula dicata, ^) qni Aetolos quoque ad foedus contra popu- 
lum Romanum faciendum perpulit. Nihiloniinas per totam bellum 
Antiochense, quod brevi post exarsit, Romani duces quotannis co- 
ronis aureis deum Delium donabant: T. Quinctius Flamininus,^^) 
praetores A. Atilius Serranus et G. Livius Salinator,^^) L. Aemi- 
lins Regillus,^') Q. Fabius Labeo,^) consul L. Cornelius Scipio^) 
cum fratre clarissimo Publio, cui consulare nomen in hieropoeorum 
tabulis tribuitur,^^) 6n. Mallius Yulso, praetor hie appellatus,^) atque 
etiam socii populi Romani fidelissimi Eumenis Pergameni quater 
fit mentio. qui quattuor Coronas aureas centenarum drachmarum 
pondo dicavit, ni vehementer fallor, eodem quo illi tempore, praeter 
quartam, quae adNiciae archontis annum (186) videtur referenda.*^) 
Massanassae item regis saepius nomen occurrit in tabulis hieropoe- 
orum deliacorum, ubi laudatur, quod summa liberalitate insulam 
frumento numidico donaverit,^) eique coronae aliquot aureae di- 
cuntur a populo decretae esse, e dei pecuniis comparatae,^) atque 
tres statuas eidem scimus Deli positas, quarum quidem bases ser- 
vatae sunt.^^) Atque Deliis ipsis, metu nimirum supplicii per- 
culsis, Optimum visum est amicitiam cum populo Romano redinte- 
grare, ut apparet e decreto, non satis integro, a Telemnesto Ari- 
stidis f. proposito, quod ad hoc tempus refero, ubi de legatis ad 



*5) Demar. arch. inv. lin. 67. W) Bull. d. Corr. Hell. EI, p. 360. 
W) Demar. arch. inv. lin. 86. W) Ibid. lin. 86. »») Ibid. lin. 104. 
^) Ibid. lin. 103. <i) Ibid. lin. 100; alteram etiam coronam videtur 

dicasse idem, quamvis sit arpaTTjydi appellatus (non <np. Sicarog, ut 
1. 1.): ibid- lin. 90. «») Ibid. lin. 101. ««) Ibid. lin. 100. W) Ibid. 
lin. 99, 101, 105, 129—130. ^) Demar. arch. rat. lin. 100 - 106« 

«) Ibid. lin. 43. «7) BulL d. Corr. HeU. ü, p. 400; ÜI, p. 469; XI, 

p. 266. 
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hanc ipsam rem Romam missis vel mittendis agitar.^) Sed gra- 
vissimo magni illius regis casu nihil edocti populi Bomani ami- 
citiae praetulerant Persei regis benevolentiam et non solum uxo- 
rem eius Laodicen, Seleuci filiam, statua publice decreta honora- 
verunt,^) sed etiam ipsius regis edictom, quo exules in Macedo- 
niam restituebantur belli contra populum Romanum parandi causa, 
in Apollinis templo proponi passi sunt^^) itemque foederis docu* 
mentum, quod inter regem Boeotiosque ictum erat:^^) ne mireris 
igitur post deletum regnum Macedonicum Romanos, cum non modo 
in ipsos bestes, sed etiam in civitates, quorum fides suspecta erat, 
severius animadverterent, Atheniensium precibus obsecuti et insu- 
lam iis permisisse et pristinos incolas in exilium eiecisse; quas res 
infra uberius tractabimus, cum ad tertiam historiae deUacae aeta- 
tem yentum erit. 

Haec fere sunt, quae de casibus civitatis deliacae certiora 
dici possint, neque pluribus de eis agere attinet, praesertim cum 
iam in iis, quae modo exposui, divinationi et coniecturae plus 
videatur tributum esse, quam fortasse licuit. Sed addenda hoc loco 
censeo, quae Homollius in paginis aliquot acuminis et doctrinae 
plenis, usus titulis plerumque nondum editis, exposuit de commer- 
di vestigiis frequentissimi, quod inter civitatem deliacam et urbes 
quasdam intercedebat mercatura florentes.^') In qua disputatione 
utitur proxenorum insulae nominibus popularibus ita, ut recte et 
neget unum vel duos proxenos in eadem urbe electos nihil demon- 
strare, cum honoris causa homini bene merito potuerit munus no- 
menque esse delatum, et si qua in urbe maior proxenorum nume- 
rus occurrit, hoc documento esse statuat, eam cum Deliis arctiore 
amicitia commercioque frequentiere fnisse coniunctam. Et prin- 
cipem quidem locum, quod minime mirum, tenent Rhodiorum civi- 
tas et Alexandria, quarum illa octies vel decies, haec septies in 
populi deliaci decretis appellatur. Sed haec minoris sunt momenti, 
quia insulae cum iis necessitudinem intercessisse iam supra multis 
e documentis didicimus eamque non solum ad commercii commoda 
verum etiam ad totum rerum statum referri posse apparet. Multo 



M) BuU. d. Corr. Hell Vm, p. 87 sq. e») C. L G. 2276 •• 

70) Polyb. XXVI, 5. ^i) Liv. XTiTT, 12. ") HomoUe »RapporU 
etc. p. 26-27 et 32-37. 
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vero magis ad rem atünet, qnod Byzantinm Cretaeqne urbes, quae 
in insulanorum societate certe non fuerunt, saepissime comme- 
moratas videmus. Atqae Deliorum cum Byzantiis amicitiam Ho- 
mollius recte sine dubio inde repetit, quod frumentum ponticum 
eorum potissimum navibus Delum advebebatur, unde a mercatori- 
bus aliis in varias Graeciae urbes deportabatur, Byzantiisque ad- 
iungendi videntur Chersonesitae ot ix roü Hövrou^ ter in Demaris 
archontis anni rationibus in templi donatorum numero appellaü.^') 
In quo mercaturae genere Rhodios Byzantiorum aemulos fuisse 
consentaneum est huiusque potissimum mercis gratia saepissime 
in insula esse yersatos, tali quidem discrimine, credo, ut ponticum 
illi, hi aegyptium frumentum venderent. Et ne Cretenses quidem 
sola pietate adductos (quanquam ApoUinis templum prae aliis 
eligebant, ubi decreta et foederum documenta proponerent) De- 
lum frequentavisse credo, sed hoc iam tempore, ut postea etiam 
magis, servis undique abductis et captivis vendendis emporium 
deliacum locupletavisse. Eadem fortasse causa erat, cur Delii 
Aetolorum inprimisque Naupactiorum et Nabidis tyranni cum iis 
societate coniuncti amicitiam ^^) colerent, quibus vix quisquam erat 
terrarum populationibus hominumque rapinis infamior. Neque ca- 
sui videtur tribuendum esse, quod maxima pars decretorum, in 
quibus omnium horum nomina occurrunt, ad Ultimos tertii a. Chr. n. 
saeculi annos secundique initium pertinent — facta sunt auctori- 
bus Telemnesto Aristidis f., qui archon fuisse videtur anno 203, 
eiusque aequalibus >-, eodem scilicet tempore, quo Italici insulam 
frequentare coeperant: exempli causa nomine Homollium secutus^^) 
Buzem Canusinum,'*) Sestium Fregellanum^^) Timonem Nympho- 
dori f. Syracusanum^^) ex maximo numero eorum, quorum nomina 
partim in decretis exstant iisdem illis auctoribus factis, partim in 
hieropoeorum rationibus inventariisque^') circiter inde ab anno 



73) Demar. arch. inv. lin. 16—17. ''*) Nabis etiam proxeni ci- 

vitatis deliacae honoribus est affectus publice: HomoUe »Rapporte etc. 
p. 29, n. 27. ''&) In luculentissima disputatione , quae inscribitur 

»Les Romains k D6I08«: Bull. d. Corr. Hell. Vm, p. 76—168. '^«) Ibid. 
p. 81. 77) Ibid. p. 89. 78) Ibid. p. 90. Timon idem in De- 

maris quoque inventariis exstat lin. 74, ubi coronam auream legitnr 
eum deo dicasse anno ut videtur ApoUodori archontis (196 a. Chr. n.). 

79) Demar. arch. inv. lin. 34, 62, 86, 130, 147: locos adiero, ubi pri- 
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230.^) Mentione etiam dignum est, qnod tum primam post insn- 
lam Athenaniin dominatione liberatam civinm Atheniensium nomina 
denuo occurrunt in titulis deliacis.®^) Simul cum his omnibns 
apparent etiam faomines ex Orientis partibus oriundi, Phoeuices, 
inprimis Tyrii et Aradii, qui in populi decretis, quorum item Te- 
lemnestus auctor fait, laudantur,^') Laodicenses mercatores, quo- 
rum nomen in statuae basi exstat ab iis Heliodoro positae regia 
Seleuci Philopatoris ministro notissimo^') (appellatur enim etiam in 
Maccabaeorum libro). Hanc exterorum hominum frequentiam etiam 
templa demonstrant in ApoUinis sacra insula deis aegyptiis, Sara- 
pidi, Isidi, Anubidi aedificata et publice quidem, ut inde colligere 
possumus, quod in hieropoeorum tabulis mentio fit pecuniae ex 
aerario sacro expensae ad restaurandum olxov rby iv rw Hapa» 
ntEim.^) Quae templa non multo ante saeculi secundi initium 
exstructa esse inde mihi effici videtur, quod rarissimi Utuli sunt 
in iis invefati, quos necesse sit ad tempus recenti dominatione attica 
superius referre.^) Ad eandem opinionem adductus est HomoUius, 
cum animadvertisset in singulos annos esse imminutas pecunias ex 
agris locatis redeuntes, aedificiorum autem pretia aucta, quod recte 
certissimum putavit documentum crescentis in dies commercii ho- 
minumque affluentiae. ^) Crescebant videlicet Deli quoque insulae 
fortunae ut emporii inter Orientem et Occidentem siti, ex quo 
commercium ipsum inter utramque orbis terrarum partem in dies 
augebatur et coeperant Italici magis magisque animos ad Orientis 
divitias luxuriamque applicare. Sed haec ipsa prosperitatis Delio- 
rum causa etiam ruinae fnit 



vatorum hominum dona commemorantur, cum de coronis a ducibus Ro- 
manis dicatis iam supra mentionem fecerim. ^) Ridicule est factum, 
quod primus homo Romanus, qui nobis Deli occnrrit (in ütulo chora- 
gico Phillide archonte [a. 259] scripto) mimus {^o/Mronotdi) fuit, Serdon. 
01) Menestratus Atheniensis ^tdk^v deo dicaverat Gosmiade archonte 
(a. 198): Demar. arch. inv. lin. 37 — 38. ^) HomoUe »Rapporte etc. 

p. 29, n. 21. 88) BuU. d. Gorr. Hell. I, p. 285. ^) Demar. arch. 
rat lin. 220. ^) Yel potius unns tantum ob dicantis nomen Amni 

Hierombroti f., saepissime in titulis liberae reipublicae deliacae tempore 
scriptis occurrens: Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 341. •«) BulL d. Corr. 
Hell. VI, p. 65: cfr. etiam tabulam ibi propositam. 
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V. 

Multo magis quam hae res, quas vix divinando assequi possn- 
inus, instituta liberae reipublicae deliacae nobis sunt cognita, et 
qnanquam nondum omnibus titulis pablici iuris factis multa fortasse 
nescimus, tarnen vix maioris momenti ea esse credo. 

lam dominationis Atheniensium tempore perspeximus Deliorum 
civitatem fuisse antiquitns ita institutam, ut summa rerum penes 
populum esset A populo igitur nobis in hac brevi institutorum 
reipublicae expositione proficiscendum est. Quem ceterorum lonum 
more in phylas quattuor phratriasque divisum fuisse cum per se 
probabile est, tum certis testimoniis confirmatur. Et phylae qui- 
dem unius etiam nomen est traditum: Argadis,^) quae cum ex 
quattuor tribubus ionicis sit una, dubitare non licet, quin etiam 
reliquae tres ibi fuerint; plures vero fuisse non est verisimile, quo- 
niam in iis modo civitatibus bic numerus auctus est, ubi ad lones 
genuinos homines alia stirpe oriundi accesserant. Praeterea nume- 
rus hieropoeorum, quos quattuor fuisse constat, aliquo modo docu- 
mento esse potest^ quia saepissime magistratuum, qui eodem coUe- 
gio continentur, numerus a populi discriptione pendet. De phratriis 
minus certa res est, cum uno in decreto tantum fiat eorum mentio, 
ubi civitatis iure donatur Philistus quidam Gbius cum suis eique 
permittitur pbratriam eligere, cui se adscribi velit*) (xdt npbg (ppd- 
rpav ^v av ßouXcjvrae npogj^pdfpaal^at): neque earum numerus ne- 
que nomina nobis sunt cognita, nisi ad exemplum Atheniensium 
civitatis duodecim eas fuisse magna cum probabilitatis specie coni- 
cere possumus. 

Alia etiam pbylarum Doli fuit divisio, quam eandem Athenis 
invenimus: cum enim phratriarum divisio a communi origine vel 
Vera vel ficticia esset desumpta, dividebantur praeterea singulae 
tribus secundum sedes a tribulibus occupatas in aliquot regiones 
Tperruwv nomine appeUatas, atque trinas fuisse, id quod ipsum 
nomen indicat, ut Athenis constat, ita DeH consentaneum est. Semel 



1) Bull. d. Gorr. Hell. X, p. 473 in nota. >) Homolle »Rapport 

sur une missionc etc. p. SO, n. 88. 
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enim ex tribu quadam tres nonoinantur trittyarchi.') Qnod autem 
plerumque dno appellantur trittyarchi, statuendum est daas tantam 
trittyas, fortASse ditiores tertia, consuevisse deo quotannis binas 
phialas dicare. Et ne cui offensioni sit, qnod illo loco tres tritty- 
archi nominantnr, com duanim tantnm trittyarnm fiat mcntio, oon 
raro eadem condicione unus tantummodo appellatnr, pro certoque 
haben potest singulos quotannis trittyarchos a singulis trittyis esse 
creatos, eos vero, qui singularum phylarum trittyis praeerant, quo- 
niam semel etiam trittyarchi r^c <pok^^ appellantur,^) arctius 
inter se coniunctos faisse ipsa muneris administrandi ratione, ut 
nihil interesset, utrum, ut assolebat, duo ex eis ipsis trittyis, ad 
quas attinebat, trittyarchi, an unus, an omnes tres, id qnod raris- 
siroe factum est, phialas in templum adferrent hieropoeisque trade- 
rent, a quibus pro re nata modo duo, modo unum, modo tria 
noroina in tabulas referebantur. Atque hoc mihi verisimilius vide- 
tur quam illud duas has trittyas arbitrio suo quotannis vel unum 
vel duos vel tres creasse trittyarchos, qui ambabus simul prae- 
essent, cum ipso nomine demonstretur singulos singulis praefuisse. 
lam qnod de una tribu satis certis argumentis demonstrasse videor, 
fuisse eam in tres regiones divisam, non temere idem ipso trittyae 
nomine fisus de ceteris quoque phylis tribus statuendum puto, ut 
totus regionum in civitate numerus fuerit duodecim. Ad quem 
numerum confirmandum nescio an etiam senatus in duodecim pry- 
tanias menstruas divisio adhiberi possit. Omnium autem tritty- 
arnm duae tantum certa ratione nobis sunt notae — Thyestadae 
et Ocynidae,') illae ipsae, de quibus iam supra verba feci, cum 
dicerem binas quotannis phialas ab iis Apollini esse dicatas. Qui- 
bus duas alias adiungo — Mapsichidas^) et Theandridas,^) dubitanter 
quidem, cum haec etiam phratriarum vel gentium nomina esse 
possint. Pagi (Srjfxot) utrum Deli fuerint necne, certa ratione dici 
non potest ; sed non est verisimile, cum iam duodecim regiones quo 
modo insula tam parva comprehendere potuerit, vix intellegamus. 
Omnes hae, quas modo appellavi, civitatis partes — phylae, phra- 
triae, trittyae — sine dubio suos habebant magistratus, contiones, 



«) Demar. arch. inv. lin. 66. *) Ibid. lin. 127. 5) in Demar. 
arch. inv. tam saepe commemorantar, ut locos singulos adferre superva- 
caneum sit ^) Demar. arch. inv. Un. 20 et 114. 7) Ibid. lin. 160. 
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instituta, sacella, aerarinin; sed nihil de bis rebus memoriae est 
traditam praeter trittyarchorum nomen, neque ex aliaram civita- 
tam exemplis singala restituere conari attinet.*) 

Universi popnli contio ixxXi^oia appellabatur, non aliter: ne* 



^) Hie adiungam trittyarchorum duarum trittyarum, qnas supra ap- 
pellavi, ßüiaradoiv et *Qxuv€td&\ß^ qui quidem innotuerunt, nomina se- 
cundum archontum seriem discripta, quoniam Homollius non id egisse 
Tidetur, ut plenam eorum in fastis deliacis mentionem faceret, satisque 
multos omisit; ad lacunas evitandas etiam eorum, quos ille attulit, no- 
mina perscribo littera H addita. 



Archontes 
PhilUs (a. 205) 

Telemnestus (a. 203) 

Leucinus (a. 202) 
Sosistratus (a. 201) 
Epictemon (a. 200) 
Heraclitus (a. 199) 
Cosmiades (a. 198) 

Diogenes (a. 197) 

Apollodorus (a. 196) 
Polyxenus (a. 193) 

Xenon (a. 192) 

Menecrates (a. 191) 

Aristarchus (a. 190) 
Diocles (a. 188) 

Empedus (a. 187) 

Kicias (a. 186). 

Demetrius (a. 185) 

Ariston (a. 184) 

Apaturius (a. 183) 



{ 
{ 

{ 
{ 
{ 



Trittyarchi 
Cosmiades Semi f. (Dem. arch. inv. lin. 19). 
Alcimachus Timocratis f. 
Aristides Telesonis f. 
TIepolemus Diodoti f. (ibid. lin. 54). 
Polybus, Mnesicles (ibid. lin. 57). 
Charilas, Telesarchides (ibid. lin. 57—58). 
Xenocrates, Nicon (ibid. lin. 63). 
Telenmestus, Aristophon (ibid. lin. 68). 
Faches Anaxithemidis f. (ibid. lin. 69). 
Orthocles Aristothalis f. 
Teleson Leucippi f. (H). 
Xenocrates, Pytheas (H). 
Antigonus, Antigonus (H). 
Charilas Aristothalis f. 
Acridion Elpinis f. (Dem. arch. inv. lin. 87). 
Demaretus Andriae f. 
Demonicus Aristidis f. (H). 
Mnesimachus, Theodorus. (H). 
Semus Cosmiadis f. (H). 
Stesileus, Lycomedes (Dem. arch. inv. lin. 

126—27). 
Aphthonetus, Sermon (ibid. lin. 1 17). 
PhüUs Didymi f. 
Apollodorus Amni f. (H). 
TIepolemus, Lampron (Dem. arch. inv.l. 141). 
Ctesonides Amphithalis f. 
Teleson Cosmiadis f. (H). 



rr 1 i,M /« tooN i Amnus ffierombroti f. 

Telesarchides (a. 182) [ ^^^^^^^ golonis f. (Dem. arch. inv. 1. 152). 
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que enim Nenzii^) sententiam probare possam, sibi persuadentis 
^Xeala verbo, quod semel in titulo quodam occurrit^^^) eandem 
contjonem designari. Nam quod dicit ad opinionem suam firroan- 
dam Bsolita esse dona in contione (ut hie in ^Xta/^) hieropoeis 
tradi,c nihil est: non eniro in contione dona tradnntur, sed ^ufiara^ 
i. e. metallorum pondera e variis vasorum fragmenüs in unum con- 
fiata, in quibus maxime cavendum erat, ne quid ab hominibus ad 
hoc ipsum a populo electis averteretur, praesertim cum satis 
magna auri argentique vis eis committeretur.^') 

lam cum ad populi in pecuniis administrandis auctoritatem 
oratio nostra devenerit, necesse est Nenzio obloqui, qui ultra mo- 
dum eam amplificavit: dicit enim hieropoeos nihil gessisse nisi ex 
auctoritate populi (xarä rb <pij<ptaiia rou 8^fioü). Sed quod vaso- 
rum fragmenta conflanda tradidisse secundum populi decretum di- 
cuntur, non est illud omittendum dei haec fuisse sacra neque quic- 
quam immutari potuisse nisi populi iussu, ut etiam Athenis scimus 
factum. Idem dici potest de operibus in templo faciendis, quae 
locabantur »secundum populi decretum et legest: condiciones 
nimirum semel constitutae erant in contione, quarum normam 
sequentes postea hieropoei, si necesse erat, opera sua auctoritate 
facienda coUocabant, ut eadem ratione dei praedia xarä hpäv 
(Tuyypa^v item sine dubio a populo constitutam a magistratibus 
Ulis suo arbitrio elocabantur. Ut uno verbo absolvam, summa 
totius templi administrationis certe penes populum erat, sed ad id 
ipsum hieropoeos eligebat, ut per eos singula gererentur. Minime 
igitur probabile est dona unquam esse hieropoeis in contione tra- 
dita. Itaque ^haia illo loco commemorata non contionem significare 
potest, sed, ut mihi videtur, aedificium quoddam publicum, ut etiam 
ex prytaneo nonnunquam vasa ibi per aliquod tempus asservata 
hieropoeos accepisse traditnm est; neque incrcdibile est hoc no- 
mine designari locum, quo ^haaraJ^ i. e. iudices more et exemplo 
Atheniensium reipublicae instituti, convenire solebant ad ins dicen- 
dum, quamquam res iudiciaria quomodo in civitate deliaca admini- 
strata sit, nihil compertum habemus. 



9) Nenz. Quaestiones deliacae. Diss. Hai. Sax. 1886, p. 6. 
10) Demar. arch. inv. lin. 112 — 13: ^täXag äg naptXäßoaav Upojcotoi 
iv rfj ^Xial^ napd ra/At&u, ii) Ibid. lin. 118—26. 
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Sed minime negare volo in popnli deliaci contiönibus videri 
plas temporis consumptam in rebus sacris quam in profanis trao 
tandis, cum in sacrificiis festisqne rite celebrandis tota Deli qnasi 
Salus esset posita. Non igitur dubito, quin nisi iussu populi non 
sint consecrata templa deis novis, Aesculapio, Isidi, Sarapidi ceteris- 
que extraneis: quae credo non satis lubenü animo concesserunt 
aemulis Apollinis gloriae, sed coacti magna peregrinorum frequentia. 
Neque minus ex auctoritate populi fiebat, si, quas civitas a deo 
pecunias mutuas sumebat, earum sponsores eligebantur, qui rem 
suam familiärem pro pecuniis Dlis deo oppignerarent. Certissimum 
est denique populum decrevisse dies festos novos in honorem regum 
et principum celebrandos, quorum nomina satis multa (sed nihil 
amplius) novimus, eorumque pompa et sacrificia ut rite fierent, 
ipsum proTidisse. 

Multo minoris momenti pro insulae exiguitate crediderim fuisse 
res profanas, quae ad contionis arbitrium pertinerent, quamquam 
certe eadem omnia administravit, quae in maioribus civitatibus 
populi auctoritate fiebant: magistratus creabat, legatos et suos 
mittebat et alienos audiebat, leges sanciebat vel immutabat, vecti- 
galia constituebat aliaque eiusmodi multa. Quod autem inter tot 
populi deliaci decreta nuUa servata sunt praeter honorifica (inpri- 
mis quibus proxenia immunitasque peregrinis datur bene de re 
publica meritis), uno excepto, ubi de legatione agitur Romam missa 
Tel mittenda^') (quamquam hie quoque laus publica potius legatia 
decemi videtur ob mandata bene confecta), hoc non casu factum 
puto: omnium enim, qui publice erant honoribus omati, quoniam 
plurimum intererat decretum in loco frequentissimo proponi, credo 
sumptibus eorum ipsorum, qui honorati erant, omnes hos titulos 
lapidibus incisos a civitateque locum tantummodo, ubi statueren- 
tnr, datum esse, quod etiam Athenis scimus saepissime factum. 
Facile iam intelleges, cur servata sint ipsa illa decreta honorifica: 
alia neque privati cuiusquam intererat proponi et populus deliacus 
nimis aerario parcebat. Honores, qui in viros bene de civitate mc- 
ritos conferuntur, eidem fere sunt, qui in aliis civitatibus usurpa- 
bantur: collaudatio, proxenia et ebspytroö templi populiqne nomen, 
proedria in ludis omnibus publicis, ins agri emundi, ins praecipuum 



1«) Bull. d. Corr. Hell VÜI, p. 87. 
B. St. DC. 1. 8 
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senatum popalnmque adeundi post ipsas res sacras pertractatas 
(ttpwroig fierä zä lepd)^ vectigalmm imm^^nitas — haec osita* 
tissima^), rariora sunt ciyitas donata,^^) dvaxijpo^tQ per praeco- 
nem Apollineis facta coronae sacrae laureae^^) vel, qnod ploris 
etiam aestimabator, coronae anreae a popolo decretae,^*) sacra 
pro salnte deis facta (quem honorem Philocli regi Sidonio tribatnm 
scimas),^^) denique dies festi institati nomine viri honorati insignes. 
Quae populi decreta at rata essent, necesse erat ea a senatn 
prius sanciri, quamobrem formola iis praescribitur: iSo^e rjjf ßooX^ 
xaJt rqß 8i^fjup. Senatores qaidem Deli qnot fderint, ignorator item 
atqne qua ratione sint creati: ntrom sorte, ut Athenis, an popnU 
suffiragiis; annnos eos faisse apparet e formola, qnae inscribebator 
yascolo aoreo qaotannis Apollini senatas nomine oblato: ^ ßooXii 
^ M rou 8eiva äp^ovroQ^^ Ex hieropoeorom etiam tabnlis dis- 
cimns senatum fnisse divisum in duodecim partes, quae ^ijourdve^c 
ol xarä fi^va appellabantur. Non recte quidem Nenz sibi persuar 
Sit has esse singulas e singulis tribubus sumptas,^) quas iam vidi- 
mus fuisse quattuor; verisimillimum tarnen est hanc diyisionem se- 
cundum popuU quandam discriptionem factam esse, ut non temere 
mihi yidear statuere e duodecim trittyis creatas esse illas partes 
(ut Athenis e phylis), quae per singulos menses senatui prytanum 
nomine praeessent onmesque res minoris momenti gererent: quarum 
gravissimum erat, ut una cum hieropoeis aeraria et sacrum et pu- 
blicum clauderent atque recluderent. £ senatorum numero certe 
eligebatur contionis princeps, qui populum in suffiragia mittebat, ut 



IS) In Omnibus fere occurront decretis honorificis, ut necesse non 
Sit exempla adferre. i^) Ut Apollodoro Apollonii f. supra iam vi- 

dimus: Homolle iRapportc etc. p. 28, n. 8. i&) ürsfavwüoi dd^pyijc 

art^v^ rf Ifp^ xai dyayoptöaat rdv Upoxi^poxa ip rf ihärp^ roig 
^AicoXXavhtg, Srap ol Upoi x^P^^ ^^^ naidwv d/'oiv^ttfvrai: BulL d. Corr. 
Hell. lY, p. 861. ^^ üT9^)fweat aördv XP^^ 0T«^av^ dird «V'^/* 

ft&v jjfciaai' xai dvajroptueat rdv l^poxiipoxa iv r^ ^Mxptp rolg 'AnoX- 
Amviotg etc.: BulL d. Corr. HelL lY, p. 327. i^ Ibid. i«) ^adiX- 
^stOj 0tAtTa(p9ia, Zamdrpua^ Uaraizua^ multa alia: cfr. Demar. arch. 
iny. 64 et 66 et Homollü commentarium in Bull. d. Corr. HeU. VI, 
p. 148 — 144. 19) Exempli gratia e mnltis unnm affero: Dem. arch. 

iny. 181 legimus ^BouXijg r^ iir' dpxovrog Na(»u. *>) Nene, 

op. l.| p. 6. 
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in nonnullis decretis snb exitom legimns scriptum: 6 8ecva ira^ 
^tffev; neqne dnbito, quin Atheniensium exemplo principes illi 
in singulos dies electi sint eisque cum sigillum publicum manda- 
tum fuerit tum claves ntriusque aerarii, cum e Polyxeni archontis 
rationibus pateat nemini praeter prytanes licuisse iliud recludere*^) 
verique simillimum sit clavem apud unum eorum esse asservatam 
atque certe apud principem. Quamquam cogitari etiam potest con- 
tionis praesidem e reliquarum partium una (ut Athenis proedrorum 
principem) esse electum. A more Atheniensium abborret, quod 
non in verbis, quae decreto ipsi praemitti solent, post sanctionis 
formulam appellabatur ille princeps, cuius nomen prorsus igno- 
ramus, sed sub exitum subiungebatur, ut iam dixi; neque in Om- 
nibus hoc fit titulis, sed in iUis tantummodo, quae ezeunti sae- 
culo tertio vel initio secundi tribui satis certe possunt, in quibus 
etiam pro 6 SeTva elnev — 8e$6j[&cu t§} di^fiqf^ quod priore sae- 
culi tertii parte scribi solet,^) alia constanter usurpatur formula: 
8eS6)[^€u T^ ßoüX^ xal r^ d^/up.^). Duae bae notae gravissimae 
sunt, quibus decreta singula tempori satis certis finibus circum- 
Bcripto assignare possimus, praesertim cum neque archon in iis 
unquam nominetur, neque aliud temporis indicium (praeter scrip- 
turae rationem) exbibeatur. Iam patet decretorum formam fnisse 
simplicissimam et, cum de eisdem semper rebus ageretur, similli- 
mam: primo loco exstat semper sanctionis, quae dicitur, formula — 
i8o$ev rg ßouXjj xdt r^ Sr/fJ^ (cui in titulis antiquissimis 8eol vox 
praemitti solet);^) deinde oratoris, qui rogationem tulit, nomen 
cum patemo perscribitur; sequitur iam decretum ipsum in duas 
plerumque partes divisum, quarum priore, quae ab iTtetSi) voce 
orditur, causae exponuntur, cur factum sit, e. g. eins viri, qui 
bonoratur, in populum merita vel uberius enarrantur vel paucis 



»I) BulL d. Corr. Hell. VI, p. 69, not. 2: oöx iri&iQaav efe r^v xi. 
ßwrbv dtd TÖ ßi^ napaY^vitr^at roög Ttpurävätg &üre dyoifat ri^v xißuh- 
rbv iTtoYYttXdvrwy fjfiwv. ^) G. I. G. 2267; Bull. d. Gorr. Hell. I, 

p. 282; IV, p. 346, 348; X, p. 133. «) Ut iam Homollius adnotavit 
ad decretum in honorem Demotelis Aeschyli £, poetae Andrii, factum: 
Bull. d. Gorr. Hell. IV, p. 346. Occurrit formula G.L G. 2269; Bull. d. 
Corr. Heü. I, p. 279, 281; H, p. 328, 330; Vm, p. 81, 89. >*) BuU. 
d. Gorr. HelL IV, p. 346. 

8» 
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verbis sollemnibus absolvantur: iTteeSij 6 Setua dv^ iya^bQ &v 
dcareXsi mpi re rb Upbv xal rbv Sijfiov rbv Aijkewv xat //9£/ac mip- 
fyerat xal xoevfj rfj noXee xal I8ef, toTc ivxoY^dvooatv abr^ räßv 
no^rwv iff 8 äv rt^ aörbv napaxakiffji nepl J^kou aat alia hoias- 
modi; altera parte post verba Bedö^^at r^ Bi^pjcfi (aat r^ ßook^ 
xal r^ ^p^t qaft de re modo verba feci) praemia et honores in 
enm collati pronontiantar, qaae pars finitar yerbis: Imdp^^eev 8k 
abrip xal väXXa ndvra Zaa dedorat xal rocg aXXot^ i:po$ivotg xal 
tbepyirtuQ rou re Upou xal tau S^pou rou Jj^^oiv; inter has duas 
decreti partes saepennmero tertia est interposita, qua praedicatur 
populum baec statoisse, ne ingratus appareat in yiros de repnblica 
bene meritos (Zfa obv 6 Sofias eb^dpiaxo^ falvi^vat xal rtpafv robQ 
YtvopdvöuQ iyaJ^obg ävBpaQ), Deniqne sab exitum inbentur sena- 
tores in senata, bieropoei in templo decretam litteris mandare, 
qnod cave ita intellegas, quasi titalas lapidi incidendas fderit, cum 
ne Athenis qaidem, abi constat maximam titaloram nameram 
pablice propositam esse, tarn liberalis faerit civitas, at alla de- 
creta bonorifica duobas exemplaribas incidenda cararet pablico 
sompta. Atqae confirmatar baec mea opinio iam sapra exposita 
ea re, quod nasqaam in decretis neqae ot^Xi^q Mivi^^ mentio fit, 
in qaam incidi iabeantar, neqae qaaestonun alioramve magistra- 
taam, qai pecanias ad id ipsam erogent: tarn modo rafieaQ appel- 
latar, cam in coronam auream comparandam impeusae fadendae 
erant Qaamobrem et credo titalos bonorificos — id qaod iam dixi 
— privatoram samptibas lapidibas incisos et, senatores hieropoei- 
qae si iabentar decreta perscribere, boc non de lapidibas, sed de 
cbartis intellegendam est, qaas in banc usum emptas scimas e 
bieropoeoram rationibas.^) Gontionis principis nomen in titulis 
posterioris aetaüs extremo loco poni solitam esse iam commemo- 
ravi. Itemqae iam sapra mentionem feci vasculoram, qaae qaot- 
annis a senata deo offerebantar; sed faeritne vel anam eoram a 
senata ipso sao sumpta comparatum, dabito, cam ex hieropoeo- 
ram rationibas appareat foisse senatas manas praecipaam, at 
ex asaris pecaniaram, qaae ab hominibns qaibasdam piis deo do- 
natae erant, aliqaot qaotannis vasa facienda cararet, donatoram no- 



s») Demar. arch. rat lin. 182: xaprwv qainqae drachmae pensae 
dicontor. 
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minibns notata — arrjfftXeta^ yopyitta^ ft^v^Seea:^) qaafflqaam 
credere licet norf^pta illa, quae singula quotannis nollo nomine pro- 
prio addito a senatn tradita dicuntur, ipsins nomine consecrata 
esse.^) 

Senatum cum Universum suam habuisse curiam (ßoukeuz^ptov), 
quo conveniret ad negotia sua exsequenda, tum eam partem, quae 
per mensem reipublicae praeerat, proprio usum esse TtpuTavef^^ ut 
per se consentaneum est, ita et ßouXeuT^ptov et nporavelov nomi- 
natim multis in titulis appellantur; in iüo iubentur populi decreta 
omnia perscribi, in altero scimus vasa satis multa ab archonte 
asservata esse ad festa celebranda. ^) 

Magistratus deliacos satis multos cognitos habemus e titulis; 
sed potestas singulorum quae fuerit, e nominibus eorum plerumque 
colligendum est, deficientibus documentis aliis. Duo autem sunt 
genera: ordinarii in certum tempus, plerumque annuum creari so- 
liti, et extraordinarii pro re et tempore ad definitum munus perfi- 
ciendum electi. His adiungendi sunt, qui sua re familiari sumptus 
publicos sustinebant Xetzoupyewv nomine, aliiqne privati quibusdam 
officiis publicis fnncti. A quibus omnibus segregandi sunt ministri 
quidam inferiores, qui mercede conducebantur ad negotia certa ex- 
sequenda et certe, quamquam de hac re nihil est memoriae tradi- 
tum, per longius temporis spatinm, saepe etiam fortasse usque ad 
mortem in munere remanebant, si bene officium suum praestabant. 
lam ipso hoc ordine, quem modo proposui, omnes deinceps per- 
tractabo quodque de singulis vel certum coguosci vel cum quadam 
probabilitatis specie indagari potest, afferam. 



^ Exempli gratia affero e Demar. arch. inv. lin. 131: noxi^piov 

JiodÖTou 'AnöXXiout ^A^poSirff dXxij PÄzlAPtt. *^) Cfr. Demar. 
arch. inv. multis locis, ut lin. 173 — 175. lam Homollins dixit (Bull. d. 
Gorr. Hell. YI, p. 113) duo genera noTjjpiwv ünjmXsiatv in inventariis 
appellari: unias vasculis, quorum singula c. 87 dr. pendunt, plerumque 
nomen donatoris Stesilei Diodoti f. additur, alterius, quae minoris multo 
sunt ponderis — 60 dr., nunquam, ut haec a senatu ipso dicata facile 
credas et 3imja(X8ta€ non ex donatoris nomine appellata, sed ex certa 
vasculi forma (ut ^jjpixXttoif). ^) JUius rei non necesse est testi- 

monia adferre, de vasculis autem in prytaneo asservatis cfr. titulos cho- 
ragicos: Bull. d. Corr. Hell. VH, p. 109 sqq. 
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Sninmas dvitaÜB magistratas archon erat quotannis creatas, 
de quo ad ea, quae snpra in pertractando dominationis atticae lern« 
pore exposui, non habeo quod addam, nisi ex hieropoeoram rationi- 
bns apparere (quod ipsum per se est consentaneum) cum omnibus enm 
rebus gravioribus interfnisse gerendis, tum roaxime templo admi- 
nistrando ita, ut praesente eo et inferrentur pecuniae in aerarium*') 
et expenderentur,^) thesanri novis hieropoeis traderentur,'^) opera 
publica et facienda elocarentur et facta probarentur. Archontem 
etiam ludos maiores celebrandos diesque festos agendos proyidisse 
infra demonstrare conabor, cum opinionem meam proponam de 
epistatae munere, quem ait Homollius festis celebrandis praefuisse. 

Secundum ab archonte locum obtinuisse videntur hieropöei 
templis thesaurisque custodiendis et restaurandis, pecuniis et rebus 
sacris administrandis, xcßwr^ Sr^iwaiqL servandae praepositi, ipsi 
quoque iam tempore dominationis atticae noti. De pecuniae sacrae 
administratione cum infra exponemus, munus eorum saepius per- 
stringemus; nunc hoc unum maximopere assevero contra Nenzii 
sententiam perversissimam:'') nomen quidem suum hieropoeos certe 
inde duxisse, quod sacrificia quondam deis facienda procurassent, 
sed illo tempore, de quo nunc agitur, haec sacerdotum officia non 
iam ad eos pertinuisse. Nam ut in civitatibus graecis omnes fere 
magistratus maiore dignitate praediti sacrificia quaedam deis et 
poterant et debebant facere, sie hieropöei quoque deliaci singulis 
mensibus in ara, quae ieponoeog appellabatur,'') sacrificabant; sed 
minime ideo »sacrificiorum praesides« sunt habendi vel sacerdoti- 
bus etiam adnumerandi: magistratus sunt profani, templo pecuniis- 
que dei custodiendis praepositi, non sacerdotio nescio quo prae- 
diti. Quattuor denique numero eos fnisse quod supra dixi, id iam 
demonstrare conabor. Duobus enim plures fuisse et tempore domi- 
nationis atticae **) et primis liberae civitatis deliacae annis ita 



») Demar. arch. rat lin. 38. ^) Ibid. lin. 55. si) röds 

naptXäßofieu dpjr^ptoy iv r^ lepä (vel 9fjiioaUf) xtßtor^ Tcapouaijg rij^ 
ßouXijq xal rou äp^ovrog tou r^g nöAttog: Demar. arch. rat. lin. 2 et 
76—76. W) Nenz, Quaest. del. p. 10. ^) Demar. arch. rat. 

lin. 182, 183, 184, 185, 189, 190, 191, 192, 193, 194: decies in expensis 
9ommemorantur S^Aa tlg ßtoptoög nu^ov, Upoirotov ; dno menses in lacnna 
intercidemnt ^) Gfr. amphictyonum rationes Timocrate Athenamm 
archonte (a. 364 a. Chr. n.) scriptAs: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 462. 
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constat,**) ut dubitari non possit; initio vero saeculi secundi cum 
aliqnotiens occurrat collegiom qaattuor hieropoeomm neque sit 
verisimile saecalo illo, quod intercedit inter Charmam (a. 280) et 
Demarem archontem (a. 180), esse irominatum eorum numerum 
praesertim crescentibus in dies templi divitiis cumque satis certa 
ratione quattnor faisse Dell phylas probavisse mihi videar, HomoUio 
non assentiri non possum statuenti qnotannis hieropoeos qnater- 
nos esse creatos, licet maxime mirum sit plerumque binorum no- 
mina adferri etiam in pecuniarum reramqne traditionibas, cnm 
ceteri, qoi aderant, magistratns appellentnr nniversi; neque solnm 
bini semper nominantur, sed etiam eidem per totum, quo munere 
fnngebantur, annum (non per semestre alii ut Delphis ßauXeoral)^ 
ut reliquornm ne nomina quidem cognoscantur; contra si Univer- 
sum quattuor virorum collegium appellatur, nunquam ita fit, ut alio 
loco duorum tantum nomina afferantur, sed semper eadem con- 
stantia universi nominantur. Nihilominus Homollii sententia yidetur 
accipienda, cum quattuor virorum coUegia non continuis annis appa- 
reant, ut de commutatione quadam a populo decreta cogitare possis, 
sed semper fere uno anno interiecto, quo duo hieropoei appellantur: 
quattuor virorum coUegia occurrunt anno Demaris archontis (180 
a. Chr. n.),^) deinde uno interposito duobus continuis Oenei'^) 
et Phocaeei annis (178 et ]77),^) denique post idem temporis 
spatium Polybo archonte (175),'*) post quem modo duorum virorum 
coUegia scripta exstant 

Cum hieropoeis arctissime coniuncti sunt quaestores (rafuau) 
duo,^^) qui publice aerario praeerant, ut illi sacro: non enim 



s&) E raüonibus nondum public! iuris factis Homollius attulit (Bull, 
d. Corr. HelL VI, p. 68, not. 2): Itponotol ol in^ äp^ouro^ Autn^iuou 
*EAit(ifijg ^Avdptd xal ol aovteponotoi, quod certe dici non potuisset, si duo 
tantum fuissent. Quattuor etiam hieropoei nominantur Charmo archonte 
(a. 280 a. Chr. n.). ^) Demar. arch. rat. lin. 1; Amphicl. arch. rat. 
Hn. 10—12. '7) Amphicl. arch. rat lin. 15 — 17: Uponotoi ol inl 

Oluiwg '*A/ivoi , *Ay6paU.og, XapiXaui^ AapixXsidtjg-, cfr. ibid. lin. 64—65. 

SB) Ibid« lin. 17 — 18: Uponotol ol inl ^toxaiiof^ ^AptardßouXoq, Auin^^, 
Aijfioxdpfiq^ AiifA6doxoq\ cfr. ibid. lin. 38, 62—63, 71—72. ») Ibid. 

lin. 12—13: Upoi:otoi ol ini UoXößoo ^Aptarößouiog^ ^AxpiSiwv, Kparai" 
ßtoQy 'ilvrfrovoc; cfr. ibid. lin. 24—26, 67—68. ^) Cfr. hieropoeomm 
rationes, passim. 
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assentior Nenzio, qui public! quoqne aerarii summam curam penes 
hieropoeos fuisse censet, quod et de accepüs expensisqne eins 
quotannis rationem reddiderint neqae sine eis quaestoribus licaerit 
pecunias eximere ex aerario,^^) non monitus exemplo heUenotamiar 
rum quaestorumque MiDervae Atheniensium! Asservabant sane 
hieropoei pecunias publicas a quaestoribus acceptas in templo ut 
in loco tutissimo, unde facile intellegitur, cur neqne eis absentibus 
quicquam inde eximere licuerit et post annum exactum ipsi ratio- 
nem reddiderint pecuniarum et acceptarum et rnrsus quaestoribus 
traditarum. Sed neque quas in manibus babebant administrabant, 
neque omnes, quae reipublicae quotannis redibant, a quaestoribus 
accipiebant. Atque illud quidem certissimum est, quoniam quilibet 
rationum versus documento est, ne attigisse quidem eos bas pecu- 
nias nisi coram arcbonte prytanibusque et scribis duobus aut a 
quaestoribus accipientes aut reddentes vel bis ipsis vel quibus 
iussissent, saepissime atrwvatg, Neque difficilius alterum perspi- 
citur, quamquam a nullo adhuc est animadversum, non esse omnes 
pecunias publicas in templum illatas, ut, accurate si loqui volumus, 
non ipsum aerarium publicum (quod unum est, cum pecuniae 
eins variis locis et colligi et asservari et expendi possint), sed 
arcam (xißw-coo) pecunias quasdam publicas continentem in templo 
esse asservatam dicere debeamus: pauUulum enim perscrutati hiero- 
poeorum rationes Demaris anni videmns praeter unam pensionem 
3470 dr. tibicinibus factam*') omnes pecunias reliquas ad frumen- 
tum emendum datas^') — num credibile est rempublicam deliacam 
per totum annum nullas alias impensas habuisse praeter tibicines 
frumentumque ? Tp\Q fxdxapeQ xal rerpoxeg Delii, si tribus tantum 
diebus anni pecunias publice pendere coacü erant!^) Et scimus 
boc ipso anno Coronas aureas Pbilippo et Masannassae regibus 
publice tributas esse, quarum commune pretium malus fuisse credo 
1350 dr. e sacro aerario Galaxione mense mutuis sumptis, Po- 
sideone redditis,^) quod mille dracbmarum coronae vel privatis 



41) Nenz, Quaest. del. p. 7. *^ Demar. arch. rat lin. 127—129. 

^) rouTO idofisv roXq atratvat^ ^Aßvip^ ^tXXdxif}^ ^dvtp ter occurrit in 
Demar. arch. rat. lin. 127, 132, 139 et sunt 18560 dr. Lenaeone, totidem 
drachmae Thargelione et Buphonione mensibus pensae. ^) Cfr. notam 
superiorem. ^) Demar. arch. rat lin. 59 — 61 et 43—44. 
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hominibus tribui solebant; at neque buius pecaniae in Si^/JLoa/dc 
xtßupTöu rationibus fit mentio neque mille drachmarum, quas novi- 
mus eodem anno asnras deo pro aere alieno a civitate contracto 
pensas.^) Quin etiam in bis aerarii publici, quod dicitor, ratio- 
nibus desideramus impensas ad festa deis celebranda factas, quas 
nemo negabit maximas fnisse, cum videamus solis tibicinibus plus 
8000 dr. pensas: nam sumptibus publiciä ea celebrata, non dei 
pecuniis certum est, quod sacri aerarii dubium non est quin ratio- 
nes plenissimae exstent. Non igitur totius aerarii publici rationes 
perscriptae sunt in bieropoeorum tabulis, sed pecuniarum tantum 
illarum, quae a quaestoribus iis tradi solebant in longius temporis 
spatium ad certum quendam usum reservandae (quamobrem sae- 
pissime iis additur: xarä r^v Sedra^iv^ quod nos sermone vernaculo 
»nach dem Budgetc appellamus) — eis fftrwvtav^ bIq elxovag (deo- 
Tnm videlicet), eig X^f^* auXy^rouQ et alia; quibus adiungebantur 
interdum extraordinaria quaedam, ut Demare archonte pretium 
frumenti a Masannassa rege civitati deliacae dono dati drachma- 
rum 9920 fere/^) et quotannis quae e reditibus publicis remane- 
bant non expensa neque ad certum usum destinata, vel potius pars 
eorum, ut e verbis ix zwv dxarardxzwv coUigendum videtur, quae 
Demare archonte circiter drachmas 3875,^) anno superiore decem 
fere drachmis amplius^*) confecerunt. Quamobrem inutile est dij/xo- 
a/ctQ xcßwTou reditus et impensas hie persequi, cum de tota aera- 
rii publici administrandi ratione pauca inde discere liceat — satis 
erit summas aliquot pecuniarum afferre exempli gratia. Ad frumen^ 
tum emendum legimus a civitate datas 51794 dr.,^) expensas 
55680,^^) ad molem (;^a;;£a) quandam instaurandam per aliquot 
annos continuos quingenas drachmas assignatas,^') ek elxavag 



«) Demar. arch rat lin. 41—42. *') Ibid. lin. 100—106. 

«) Ibid. lin. 119-121. «) Ibid. lin. 96-96. W) ibid. 

lin. 106—112, 116—117, 118—119. Anno antecedente 18660 dr. non 
amplius erant a civitate ad ipsam hanc rem assignatae: ibid. lin. 
91—94. fii) Gfr. notam 42. ^*) Demar. arch. rat lin. 78—79 

(Diocle archonte = a. 188 a. Chr. n.), 81—82 (Telesarchide archonte 
= a. 182), 88 — 89 (Phocaeeo archonte = a. 181), 117 — 118 (Demare 
archonte = a. 180). 
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quotannis quadringenas reservatas,^) tibicinibus duobas aimis con- 
tinnis 3470 dr., ut iam dixi, pensas.^) 

Nihil credo me omisisse, qnod maioris noomenti de hac aerarii 
public! parte dici possit hieropoeorum curae commissa; de altera 
vero eaque maxima, quam quotidianis, ut ita dicam, reipublicae 
necessitatibus atque festis sacrificiisque deorum celebrandis inser- 
yisse et a quaestoribus ipsis administratam esse certum est, nihil 
omnino cognitum habemus. Unum constat omnes civitatis reditus 
relatos esse non ad quaestores ipsos, sed ad trapezitas eorumque 
etiam in rpaneZm^ asservatos, dum vel expenderentur a quaestori- 
bus vel hieropoeis in xißofrhv Sj^/ioaeav traderentur ad custodien- 
dum. Inutile fortasse est monere publicas fuisse omnes pecunias, 
quae ab bis trapezitis quaestoribus reddebantur (ut quae hiero- 
poeis, sacras), etiamsi postea non in arcam publicam, sed in 
aerarium sacrum ab iis inferrerentur — videlicet civitatis nomine 
ad debita deo solvenda.^^) 



ftS) Demar. arch. rat lin. 86 — 88 (Phocaeeo archonte), 113 — 114 
(Demare archonte). ^) Ibid. lin. 85—86 (Phocaeeo archonte), 112 

— 113 (Demare archonte). 

5&) Omnium, quos modo nominavi, magistratuum, archontum, hiero- 
poeorum, quaestorum fastos miranda diligentia Homollius composuit ple- 
nissimos documentisque instruxit in libro, qui inscribitur: »Archives de 
rintendance sacr^e k D^losc. Quo diligentissime perlecto, assentier auc- 
toris verbis dicentis »res in eo pertractatas non posse breviter enar- 
raric, quamobrem ne conabor quidem hoc facere. Geterum minutissime 
Omnibus rebus perpensis titulisque (qui quidem publici sunt iuris facti) 
perlustratis, praeter magistratus illos, quos ille ipse dubitanter huic vel 
iUi anno adscripsit, de solius Calliae archontis tempore dubito et duas 
tantummodo res fastis addere possum. Primnm archontis, qui duobus 
ante Demarem annis munere est functus, Telesarchidis patemum nomen 
investigavi in Demar. aroh. inv. lin. 160—161 scriptum, ubi Eudici filius 
appellatur, indeque efficitur eum fuisse inter superioris anni hieropoeos, 
quod per se ipsum verisimile erat.] Deinde, quod est gravius, quaesto- 
rum, qui magistratu hoc sunt foncti anno Empedi archontis, quo Ho- 
mollius lacunam in fastis statuit, invenisse mihi videor nomina: quod 
enim quaestores anni insequentis, quo Nicias archon fuit, Demetrius et 
Leontiades, quaedam se accepisse scribunt Tcapd rafit&v Ilocstdixou xal 
Toö iicirp6noo xwv izaidmv r&v MuTjeißäxou Oluiws (Demar. arch. inv. 
Un. 113) omniumque per viginti fere annos superiores quaestorum no- 
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Duo deinceps scribae commemorandi sunt, hieropoeoram 
unns, alter civitatis (r^c nöXeaig)^ quornm de munere ex ipso no- 
mine satis perspicuo nihil amplius dici potest, nisi ambo inter- 
foisse nt traditionibtts omnibus in templo factis totius aerarii sacri 
profaniqne et donorum omnium, ita singnlis pensionibus pecuniae 
ab hieropoeis vel acceptae vel expensae:^) atque herum scribam 
adfuisse, ut statim omnia et deposita et erogata litteris mandaret 
rationis postea reddendae cansa, non est qnod moneam; civitatis 
antem scribam dvTeypc^pdtoc (nt nomine Athenis nsitato ntar) 
mnnere credo fünctum, nt exemplar ab eo scriptum ad hiero- 
poeorum rationes examinandas et probandas adhiberetnr. Ambo 
etannui erant et a popnlo creati videntnr; magistratns antem eos 
fnisse, non ministros condncticios, neque parvae auctoritatis, vel 
inde apparet, qnod inter nomina eomm non mnlta servata inve- 
ninntnr eadem, qnae etiam in snmmomm magistratnnm fastis occur- 
mnt.^^) Nam Timoxenus Timoxeni f., qni Xenotimo archonte (a. 179 
a. Chr. n.) hieropoeomm scriba fuit, frater sine dubio eiusdem 
anni hieropoei Demetrii (patemum enim nomen est idem), haben- 
dus est idem atque hieropoeus huius nominis munere functus Poly- 
xeno archonte (a. 176) et certe fuit archon anni 171 a. Chr. n., 
qnod etiam hie Timoxeni filius appellatur; Polybus antem Menylli f., 
qni scriba hieropoeomm fuit Amphicle archonte (a. 170), non du- 
bitOy quin fuerit filius Menylli Polybi f., qui quaestoris est munere 
functus Demare archonte (a. 180). Atque Athenis etiam, ubi scribae 
conducticii nomen opprobrio erat, constat in magistratnnm colle- 
giis scribam tanta esse auctoritate usum, ut non solum nomen eins 
usurparetur ad coUegii annum designandum, sed etiam ipse collegio 



mina sunt nobis nota, necesse videtur statu! Empedo archonte (a. 187 
a. Chr. n.) esse quaestorum munere functos Posidicum et Mnesimachom, 
et in huius locum ante anni exitum mortui secundum legem successisse 
llberorum eius tutorem. Oeneum. — Quaestoris Aphthoneti (Demar. arch. 
inv. lin. 20) et hieropoeorum Aphthoneti Theoxenique (ibid. lin. 40 — 41) 
nomina consulto credo ab Homollio in fastis omissa, cum vix certa ra- 
tione ad hunc vel illnm annum referri possint. 

96) Demar. arch. rat. lin. 2-3, 88, 56, 76, 100, 122; eiusd. arch. inv. 
lin. 1—8. 97) Ad ea, qnae sequuntur, utor fastis deliacis ab Ho- 

mollio compositis: »Archivesc p. 102 sqq. 
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adnomeraretur, ut ol IvSexa decem sunt magistratas cnm scriba 
nno. Idem in civitatis scribam cadit: ApoUodoram qoidem, qui 
Sotione archonte (a. 208) hoc mnnere est fanctus, eondem faisse 
verisimile est atque Mantithei filium duobus post annis quaestorem 
factum, deinde Diogene archonte (a. 197) hieropoei munere funo- 
tum, insequenti anno archontem etiam creatum, atque Posidicus 
Sotelis f., qui Demare archonte, Telemnestus Antigoni f., qui anno 
post scribae civitatis fuerunt, quamvis in hieropoeorum qnaesto- 
rumque fastis, extremo hoc reipublicae liberae tempore satis mutilis, 
eorum nomina non occurrant, dubium non est, quin familiis duabus 
nobilissimis adnumerandi sint, saepenumero summis honoribus a 
populo Deliorum ornatis; idem cum maiore etiam probabilitate did 
potest de Parmenione Polybuli f. et de Hierombroto Amni f., qui 
per duos annos continuos Charilae archontis (a. 220) eiusque suc- 
cessoris, quisquis fuit, scribae r^c noXeotg munere sunt functi: quo* 
rum in familiis quasi hereditarium videtur fuisse quaestorum et 
hieropoeorum munus. Apud Athenienses etiam primus civitatis 
scriba (cuius nomen non semper idem erat) satis magno honore 
et anctoritate usus esse videtur semperque e senatorum numero 
eligebatur. Num hoc idem Deli fieri solitum sit, ut Senator scri- 
bae munere fungeretur, neque affirmare neque negare audeo docu- 
mentis deficientibus. Sed senatum scribam proprium habuisse inde 
apparet, quod semel ^pafifiareb^ ri^c ßouX^g appellatur.^^) Qui si 
non idem est atque civitatis scriba, verisimilius puto hunc non a 
senatu, sed a populo esse creatum, atque hoc quidem certum est, 
cum per totum annum in munere permaneret ^pafifiarebc r^g Ttö* 
hiüQ^ non e prytanum numero eum eligi potuisse.^') 

Yenio nunc ad magistratum quendam, cuius munus definire 
difficillimum est, cum, quäle fiierit, neque e nomine neque ex iis, 
quae de ofificiis eins tradita sunt, notionem satis claram capere 
liceat — intardri^v dico. Ne de numero quidem constat, cum 
plerumque singulis annis singuli inveniantur, in titulo vero chora- 



M) G. L G. 2206. 5^) lam dixi non multa servata esse scribarum 
utriusque generis nomina, quae omnia coilegit diligentissime Homollius 
in fastis deliacis, semel errore admisso in Helicandri nomine, quem dicit 
scribam hieropoeorum fuisse Charila archonte (a. 220 a. Chr. n.), cum 
epistata fuerit hoc ipso anno: cfr. Demar. arch. inv. lin. 47. 
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gico Sosistrato archonte scripto tres occurrant.^) Qaamqaam ne 
hie quidem omnes una appellantur, sed separatim anusquisque agere 
yidetur, ut casu esse factum potuerit, reliqnis annis ut anius nomen 
servaretur, com plures essent Tel hac de causa segregandi sunt 
incardrat ab imfuhjrouQ^ quibuscum eos confadit Nenz'^): hi enim, 
ubi eorum mentio fit, semper plures nominantur. Deiude imardrau 
noü appellautur, nisi ubi de donis agitur deo dicatis, ut videantur 
quodammodo ad tempus definiendum adhibiti esse (quodammodo 
dico, quia plerumque una cum iis archontis nomen exstat scrip- 
tum); int/uh^ral yero semper operibus in templo faciendis Tel 
omnino publicis praesunt, praeterquam quod ter dona quoque sacra, 
Coronas aureas, hieropoeis tradidisse dicuntur, sed ita, ut idem certe 
eorum coUegium appelletur, cum semel Tlepolemns (cum Xeno- 
clide,^') deinde Periander (cum Tlesimene et Xenone),^) tertium 
Tlepolemus et Periander una ambo nominentur.^) Verum minime 
inde colligere licet, ad imfieXi^räg donorum ullam curam pertinuisse ; 
nam cum ex tribus donis illis Coronas duas certe constet dicatas 
esse a peregrinis,^) peregrinos autem sciamus saepius dona sua 
deo misisse vel per privates bomines (ut P. Cornelius Scipio per 
Sosistratum Ampbiae f.,^) Q. Fabius praetor per Polybum Me- 
nyUi f.^) — ambos Delios) — quidni per im/ieXi^Tä^ quoque tra- 
diderint? Neque magis HomoUio assentiri possum, epistaten ludis 
celebrandis praefuisse statuenti.^) Nescio, an ex documentis non- 
dum editis baue opinionem conceperit; in iis certe, quae in mani- 
bus babeo, cum saepissime epistatae nomen occurrat, nunquam fit 
talis muneris mentio, ne in titulis quidem choragicis satis integris 
duodecim.^) An credibile est non solum choragos omnes esse 
enumeratos, sed etiam re;|r v/rac, curatoris ludorum ne minimam 
quidem mentionem factam? Abhorret talis modestia a Oraecorum 
moribus! Deinde planissime apparet totoque titulorum horum ser- 



«0) Bull. d. Corr. Hell. VII, p. 116—119 sub finem. «i) Nenz. 

Qnaest del. p. 11—12. ") Demar. arch. inv. lin. 103. ^) Ibid. 

lin. 105. M) Ibid. lin. 107—108. ^) »L. Aemilius praetor Ro- 

manusc et >Rez Eumenes regis AttaU f.c in iis eratinscriptum: Demar. 
arch. inv. lin. 103 et 105. ^) Demar. arch. in?, lin. 101—102. 

• ^) Ibid. lin. 102 • 103. ^) Homolle »Archivesc etc. p. 49, not 2. 

«) Bull. d. Corr. Hell. VH, p. 103-121 et IX, p. 146—157. 
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mone confirmatar non epistaten eos litteris mandasse, sed ar- 
chontem civitatis ipsam -^ prima enim de se persona loqnitar; 
atqui constat in omnibns civitatibus, rem qui gesserat magistratus, 
eundem rationes redditas in lapidem incidendas cnrasse: itaqne 
mihi certnm est, quod iam dixi, archontem ludis praefcdsse. Idque 
per se ipsum est verisimile, cum Athenis qnoqne cognitom habea- 
mns summos magistratas omnibus sacrificiis ladisque maioribus 
praefdisse. Tollitur denique omnis dubitatio titnlis, qnos modo 
attnli, choragicis, quorum in complaribns vel snb exitmn vel chora- 
gornm catalogo et yictorum insertum exstat inventarium satis am- 
plnm vasculomm, qaae in prytaneo yidentnr ab archonte asser- 
vari solita esse qnaeque ipse didt se a snperioris anni archonte 
accepisse snccessorique tradidisse;^^) haec autem cur hie potissi- 
mum perscripta essent, nisi in ludis celebrandis adhiberentur ad 
ioTtdaBiQ populi Tel, quod magis crediderim, ad theoros exterarum 
gentium in prytaneo bospitio excipiendos e communi omnium Grae- 
corum more? Quae si recte disputata sunt, quis credere potest sum- 
mum civitatis magistratum diebus festis ipsum epuli curam suscepisse, 
ludorum permisisse aliis? Sed ne adiutores quidem archontis in 
hoc officio satis gravi atque laboris negotiique pleno fnisse epista- 
ten vel epistatas patet e titulo Sosistraü archontis choragico:'^ 
tres enim epistatae, qui munere functi erant Telemnesto archonte 
(duobus ante annis), singulas dicuntur phialas argenteas deo dicasse, 
atque hae archonti in prytaneo asservandae traduntur, sed non ab 
ipsis, ut oportuit, si officio eins consortes fuissent, verum ab hiero- 
poeis superioris anni, qui ex illorum manibus accipiunt, ut statim 
archonti tradant — statim dico, quoniam munere suo iam defnncti 
ingerere quidem donum aliquod in aerarium poterant, eximere vel 
alio transferre non poterant Ck)nstat igitur epistatas neque ludo- 
rum curam attigisse neque eis cum eorum curatore archonte quic- 
quam intercessisse negotii, sed semper cum administratoribus aerurii 
sacri rem fnisse. Sed nihil adhuc profecirous in ipso eorum mu- 



70) Tddt 'KapiXaßov äpyopwfiaxa itapä ÄBuxiifoo rou ^mxaiwg, 
scripsit archon Sosistratus Amphiae f. (Bull. d. Gorr. HeU. VH, p. 116 

— 119), xai iicl r^ ipi^g ^PZV^ (seil. iXaßov) radra napiSwxa 

rf fin* i/Motndu äp^ouri ^Eittxn^ßoyt, 7>) Bull. d. Corr. HeU VII, 

p. 116-119 sub tit fin. 
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nere cognoscendo. Primo credebam praefaisse singnlos epistatas 
senatns consiliis diurnis: faciie tnm intellegeretar , cur in donis 
potissimnm accipiendis appellarentur; nam penes eos singulis 
deinceps diebns fuisse aerarii clavem coniectnra satis probabilis 
yidetur. Sed hnic opinioni titnli adversantur: primum enim 
qnod in Sosistrati archontis titolo choragico dona tria exstant 
inunaTou rou decva nomine inscripta, principis senatus nomen, 
cum ad unum modo diem pertineret, vix inscribi potuit; deinde 
in Demaris archontis inventario templi phiala quaedam donata 
dicitor inunarouvrog ^EßSofi/axou xal ^Anaroopiou^'^^) atqui die uno 
dao senatus principes fuisse nuUo modo possunt. Yerisimillimum 
igitur mihi videtur fuisse hos epistatas templi antistites, qui cum 
alias eins res procurabant, tum accipiebant dona dei hieropoeis, 
si non ipsi aderant, tradenda.^') Simillimnm est, quod in donis 
aliquot pro i:niaraTou)fxoQ too 8eTva verbis scriptum legitur Upd- 
CovTog rip 'AaxXipttüj rou 8eeva:''^) scilicet in Aesculapü templo 
cum antistes proprius non esset, sacerdos antistitis quoque offidis 
fnngens dona accipiebat hieropoeisque tradebat. Optime quadrat, 
quod rarissime est adscriptum epistatae nomen regum vel aliorum 
hominum clariorum donis — bis maiores magistratus yacabant, 
donatores humiliores, quorum ne nomina quidem afferuntur, an- 
tistites adibant. Qnodsi revera epistatae ludis celebrandis prae- 
foissent, primo loco certe regum dona et legationum sacrarum acce- 
pissent. Neque epistatarum munus magno fuisse honore vel inde 
apparet, quod eo functi videntur iuvenes, antequam maiores magi- 
stratus peterent: Gineam enim epistaten eundem esse atque iUum, 
qui tredecim post annis Sotele archonte (a. 219) hieropoei munere 
est functus, pro certo habeo propter nomen raro usitatum; veri- 
simile etiam credo Apaturium, qui epistates fuit Cbaerea archonte 
(a. 195), non diversum esse ab illo, qui anno insequenti quaestoris, 
a. 191 et 188 hieropoei, a. 183 archontis munere est functus. 
Quibus rationibus omnibus ut sententia mea firmatur, ita quid ei 
obstet, non video: nam praeter rerum dei administrationem, quae 
hieropoeorum erat, praeter sacrificia, quae a sacerdote ApoUinis 



W) Demar. arch. inv. lin. 76. '^^) üt Athenis quoque scimus in 

templis epistatas fuisse: G.I.A. I, 32, A. lin. 18. ''*) Demar. arch. 

inv. lin. 43—45 et 47—48: quinque habes exempla. 
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fiebant, praeter soUemninm celebrationem, quam ad archontes per- 
tinnisse perspeximns, multa alia negotia minora fuisse consentanenm 
est in templo praesertim tarn vasto splendidoque, quae obirentor 
a magistratibns minoris et aetatis et dignitatis — non oronia omnes 
decent. Accedit, quod aedificium prope templum iam tempore do- 
minationis atticae exstabat intardatov appellatum,^^) abi habitasse 
eos, dum munere suo fungebantur, ipso nomine demonstratar. Haec 
snnt, quae comperta habeo de imarazatv munere, nisi quod multis 
titulorum locis probari addendum est fuisse id annuum.^*) 



W) C.I.A. n, 814b, lin. 30. 

7<{) Hie adiciam epistatarum (ut supra trittyarchoram) catalogam, e 
rationibns Demare archonte scriptis alüsque titolorum fragmentiSy quae 
ab Homollio in libro »Archivesc etc. yarüs locis afferuntur, excerptom, 
cum horum etiam nomtna yir ille doctissimus in fastos snos non omnia 
nescio qua de causa receperit: 



Archontes 
Dexicles a. 232: 

Scylacus a. 230: 

Amphoterus a. 228: 
Polystratus a. 224: 
Milichides a. 221: 
Gharilas a. 220: 
Soteles a. 219: 
ApoUodorus a. 217: 
Tlesimenes a. 216: 
Pantaenus a. 215—9 ?: 
Sotion a. 208: 

GaUias a. 206 ? ? 

Amnus a. 204: 
Telemnestus a. 203: 
fieraclituB a. 199: 
Chaereas a. 195: 



Epistatae 
Cineas (Demar. inv. 1. 112). 
Aiistides Mnesalci f. 
Semus Gosmiadis f. 
Bulon Tynnonis f. (Homolle). 
Heraclides Echecratis f. (Demar. inv. 1. 51). 
Telesander (ibid. 1. 48). 
Stesileus (Sosistrat inv. ined. 1. 14). 
Helicander (Demar. in?. 1. 47). 
Satyrus Pyrrhidis L (Homolle). 
Phillis (Sosistrat. inv. 1. 14 sqq.). 
Demoson (ibid. lin. 15). 
Ocynides (Demar. inv. 1. 42). 
Tlepolemus (Sosistrat. inv. 1. 14 sqq.). 
Amphithales Philonymi f. (Demar. in?. 

1. 158—159). 
MiUchides (ibid. 1. 20). 
Ostacus (Sosistrat inv. 1. 14 sqq.). 
Polyxenus (Sosistrat inv. 1. 14 sqq.). 

{Echecratides, Arist . . . . os. 
Leophantus (Bull. d. Gorr. Hell VII, p. 116). 
Diodotus pemar. iny. 1. 64). 
Hebdomiscus. 
Apaturius (Homolle). 



{ 
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Neque minus ambigitar de munere logistarum (loytarat). 
Facillime animum induxeris eodem esse eos officio fnnctos atque 
Atheniensimn magistratus hnins nominis notissimos, praesertim 
cum in civitate deliaca, nbi tot magistratus pecuniis administrandis 
operam dabant, exstare debuerit collegium, quod rationes ab iis 
redditas probaret. Sed negat Nenz tale fuisse eorum munus atque 
ministros agnoscere sibi videtnr templi quosdam mercede con- 
ductos:^^) hoc certe falsum est, cum non merces iis pensa dicatur, 
sed i^odea sexagenarum drachmarum singulis,^^) viatica autem dari 
sint solita etiam legatis civitatis, ^^) quos nemo dicere audeat esse 
mercede conductos. Praeterea, quod quidem Nenz scire non potuit, 
Phillis Posidici f., logista a. 269, est hieropoeus creatus a. 268, 
archon etiam a. 259 (paternum nomen semper adscribitur) et, quod 
gravius etiam videtur, Xenocrates Hierombroti f., qui iam a. 252 
bieropoei erat munere functns, duobus post annis logista factus est, 
fortasse etiam archon a.244 (hie enim patris nomen omissum).^^) Magi- 
stratus igitur, quem ne ei quidem, qui bieropoei munere functi erant, 
aspernabantur et a quo ad summos in republica honores escendere 
licebat, non erat hominum mercennariorum. Concedendum est sane 
Nenzio vix posse causam excogitari, cur viatica logistae acceperint, 
si eorum provincia eisdem quibus logistarum atticorum erat circum- 
scripta finibus. Si igitur credit Nenz fuisse eos »peeuniarum templo 
debitarum exactores et tabularum templi reditus annuos continentium 
auctores«, non babeo, quod contra dicam, nisi nihil de utraque re 
memoriae esse traditum. Et primum quidem pecuniae a debitori- 
bns dei exigendae munus non satis probabile mihi videtur et credo 



Archontes Epistatae 

Empedus a. 187: Agesimbrotas (Demar. inv. 1. 173). 

Phocaeeus I a. 181: Diactorides. 

Xenotimus a. 179: MiUchides. 

Oeneus a. 178: Philonymas. 

Phocaeeus II a. 177: Apaturius. 

Periander a. 173: Demoeritus Timooratis f. (ultimi quinque 

sunt omnes ex HomoUii fastis desumpti). 

77) Nenz. Quaest. del. p. 13. W) Demar. arch. rat. lin. 203—204. 

79) Cfr. exempli gratia: C.I.A. II, 15b, im. 11—12 aut 311, lin. 49: 
doovai dk i^ödta r&v npitrßewv kxdartp rö rer ayßivou, ^) Ad haec 
cfr. fastos deliacos ab Homollio compositos. 

B. 8t. IX. 1. 9 
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ab ipso Nenzio nallam aliam ob causam esse statutom, nisi viatica 
cur iis darentur, ut explicaret; equidem censeo acquiescendum esse, 
dum aliis quoque rationibus hieropoeorum public! iuris factis denuo 
ifo8(wv mentionem ioveniamus, cum ad eam sententiam inclinem 
nescio quo casu hie factum, ut viatica acciperent logistae. Alterum 
vero officium tabulas illas conficiendi miuime abhorret a logistarum 
munere, quäle equidem intellego: cum euim hieropoeorum inprimis 
iis ratioues probaudae essent, facile est ad credendum curasse eos 
crHjXyjv proponendam, in qua scriptum esset, quantum quotannis 
locationum, vectigalium, usurarum secundum legem redire deberet. 
At tenendum est divinando haec esse inventa, certi nihil traditum, 
ne de numero quidem, qui tarnen fuisse videtnr quinarius: is enim 
maximus est, cuius mentio unqnam fiat, cum aliquotiens tres appel- 
lentur, Demare archonte quattuor.^^) 

Postremo commemorandi sunt dyopavdfiot tres, in annos sin- 
gulos creati, quibus fori et fortasse urbis viarum cura permissa 
erat, praeterea e Nenzii coniectura satis probabili omnium aedifi- 
ciorum publicorum, cum in operibus elocandis adfnisse eos sit tra- 
ditum.^') Praecipuum certe eorum munus erat, ut in foro pondera 
mensurasque inspicerent punirentque venditores, si qui falsis ute- 
rentur, atque ad eam rem asservarent metrorum omnium speaimina 
publice constitutorum: affirmare hoc possemus aliarum civitatum 
exemplo fireti, etiamsi nihil nobis traditum esset de libra minore 
in dyopavofjJip posita (t^ ZoYtfi zip iXdxrovi r^ iv äyopauofit^)^). 
Semel etiam scriba eorum appellatur, sed mire sane ypoppjareuc 
hponotwv xa\ dyopavopaiv nominatur,^) quod casu potius factum 
esse putaverim, ut idem homo ambobus magistratuum collegiis 
appareret, quam semper fuisse haec munera coniuncta. 

Hi sunt reipubUcae deliacae magistratus ordinarii, qui quidem 
adhuc innotuerint, neque me quicquam omisisse credo, quod de 
singulis dici vel cognosci possit; de omnibus tarnen pauca sunt 
adicienda. De nullo quidem certa ratione constat, fiieritne sorte 
an suffiragio electus; sed si fastos diligentius perscruteris, multa 



01) Gfr. fastos deliacos ab Homollio constitutos sub annis 269, 250, 
246 et Demar. arch. rat lin. 204. ^) C. L G. 2266, lin. 28—29 et 

B. lin. 7—9. ^) Sosisthen. arch. rat ined. lin. 142—143. 

M) G. I. G. 2266, lin. 28. 
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nomina diyersis annis in variis magistratuum coUegiis invenias re. 
petita, cnins rei exempla nonnnlla e quaestomm et hieropoeorum 
collegiis attalit Homollias, alia eqoidem, cum de scribis epista- 
tisqne yerba feci — quin etiam paene totarum familiaram stem- 
mata e fastis restitnere possis: qnod non yideo quomodo fieri po- 
tnerit, si sorüto ex nniversis Deliis magistratus capiebantur, focile 
▼ero intellegitnr, si a popalo electos statuimus, cum semper etiam 
Athenis snffiragiis praestantissimus quisque genere vel divitiis ad 
summos magistratus gerendos efferretur. Quaestores quidem hiero- 
poeosque certum mihi videtur esse electos: cum enim ter legamus 
binos quaestores aliquot annis interiectis eosdem simul hieropoeo- 
rum munere fnnctos^) atque hoc factum esse viginti fere annorum 
spatio, vix quisquam invenietur, qui de casu cogitet. Dubitare tan- 
tnmmodo licet de archonte, quem in multis ciyitatibus scimus sorte 
creatum, cum inter triginta archontum, qui inde ab Epictemone 
usque ad Amphiclem hoc munere sunt functi, nomina quindecim 
non amplins occurrant, quae etiam in quaestomm hieropoeorumque 
catalogis inveniantur.^) Sed primum non est obliviscendum ex sin- 
gulis hieropoeorum collegiis non plus binos esse nobis notos, cum 
quatemi essent; deinde varia atque mutabilis semper populi gratia 
— quem modo amavit, odit, ignotum hodie hominem cras ad sum- 
mos honores effert; postremo archontes snffiragiis electos esse maxi- 
mum mihi documentum videtur illud, quod inter quindecim illos, 
quorum nomina attuli, non minus quinque summum hunc magi- 
stratum adepti sunt anno post, quam hieropoeorum munus admini- 
straverunt^) Fortasse satis magnus eorum archontum numerus, 

86) Antigonus et ApoUodorus quaestores a 206, hieropoei a. 197; 
Empedus etApaturius quaestores a. 194, hieropoei a. 188; Telesarchides 
et Prazimenes quaestores a. 186, hieropoei a. 183. ^6) Gosmiades 
a. 198 (hierop. a. 199), Diogenes a. 197 (hierop. a. 203), Apollodorus a. 196 
(quaest. a. 206, hierop. a. 197), Polyzenus I a. 193 (hierop. a. 202), Teles- 
archides I a. 189 (quaest a. 202), Empedus a. 187 (quaest a. 194, hierop. 
a. 188), Demetrius a. 185 (hierop. a. 186), Apaturius a. 183 (quaest a. 194, 
hierop. a. 188), Telesarchides II a. 182 (quaest. a. 186, hierop. a. 183), 
Phocaeeus I a. 181 (hierop. a. 192), Phocaeens 11 a. 177 (quaest a. 180), 
Polyxenus II a. 176 (hierop. a. 180), Parmenion a. 174 (hierop. a. 182), 
Theodoms a. 172 (hierop. a. 176), Timoxenus a. 171 (hierop. a. 176). 

87) Gosmiades a. 198, Apollodorus a. 196, Empedus a. 187, Demetrius 

a. 186, Telesarchides n a. 182. 

9* 
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qni neqae qnaestores neqne hieropoei unqnam fiierant, etiam inde 
explicari potest, qnod hi, ntpote qaibas magnanun pecanianun 
administratio commissa esset, tantrnn ex hominibus electi sant cer- 
tam censnm possidentibus, nt Athenis qnoque factum esse scimiis 
in TOfjt/tuQ r^Q Beou^ com archontis munus omnibas civibas pateret. 
ünam etiam Tideor investigasse mibi testimoniom ad sententiam 
hanc confirmandam: nooDanquam in titulis legitar in qnaestoris 
ant hieropoei intra muneris tempus mortui locum saccessisse vel 
beredem illins^) vel pneromm tntorem,^) qnod per se ipsum satis 
mimm est, sed facile intellegitnr, si magistratas hos qnodammodo 
ciyitati oppignerasse rem snam familiärem snmimns — nolebat civi- 
tas pignus heredibns remittere, anteqaam peconiae pnblicae ratio 
reddita esset, neqne ab alio cive postnlare poterat, nt simul cnm 
mnnere alienae fortasse cnlpae poenam in se snsciperet Qnod ita 
si fnit, apparet panperes, qnibns res familiaris nnlla, nnllnm pignus 
esset, qnaestomm et hieropoeomm mnnere exclnsos fuisse. 

De magistratibns minoribns, epistatis, logistis, agoranomis, certi 
nihil dici potest, sed mnlto verisimilins est electos eos esse, non 
Sorte creatos, notionibnsqne nostris de institntis Graecomm plane 
adversaretnr, si parva haec munera sortito, maiora illa sufl^agiis 
delata essent Unnm restat qnod monere velim: apparet nsitatnm 
fiiisse in civitate deliaca certnm honomm cnrsum, liberiorem sane 
neqne tam severa lege drcnmscriptnm qnamRomae, sed saepins tamen 
servatnm, qnam nt a casu repeü possit. Et primum qnidem riden- 
tnr iuvenes nobiles trittyarchi mnnus petivisse, deinde ad minores 
reipnblicae magistratns accessisse, epistatae, agoranomi, scribae 
hieropoeomm scribaeqne r^c noXeto^^ quem inter hos maxima digni- 
täte fuisse apparet, postea iam qnaestoris et paucis annis inter- 
positis hieropoei munus ambisse, postremo ad summum honoris 
gradum escendisse archontis. Eis autem annis, qui inter singulos 
magistratns gestos intercedebant, senatomm certe muneribus sunt 
fnncti, forsitan plus qnam semel, vel in rebus extraordinariis ad- 
ministrandis, de quibus infira verba &ciam, officia sna reipnblicae 



^) Ut exemplum afferam, Demar. arch. inv. lin. 135: napd rofäou 
^wxiwvog xai toü xAjjpovoßoo Tod IloXüßoöXoü Hapfuyiofvog, 

^) Cfr. Demar. arch. inv. lin. 113: napä rofiuwy üoetidixoo xoi roü 
innponoo t&v itatdifüv r&v Mi^Tjotftäj^ou Olvdwi, 
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interdum praestiteront; saepissime qnidem factum esse apparet, 
at e duobas qaaestoris hieropoeique moneribus, qnae eandem fere 
dignitatem habuisse videntor, altero ono tantam fdngerentur, atque 
idem in magistratibus qaoque minoribns fieri solitam esse inde 
snspicor, quod numero panciores erant, quam nt ab unoqnoqne 
geri possent, qui superiorem honoris gradnm appeteret, praesertim 
cum constet satis multos nunquam ultra processisse. Cuius rei in 
fastis nostris reipublicae deliacae, quam vis in paucis annis sint 
nberiores, atque ne hic quidem nisi in snmmorum magistratuum 
catalogis, plurima tarnen inveniuntur ezempla, quorum ut sint non- 
nulla minus certa — quoniam periculum est, ne, qui eadem habuerunt 
nomina, eosdem fnisse putemus — satis multa non dubia remanent 
Atque ad ea, quae iam attuli de singulis magistratibus disserens, 
panca adiciam:^) 

{scriba hieropöeorum a. 250. 
hieropoeus a. 247. 
scriba r^c nöXswg a. 241. 
archon a. 286. 
r epistata a. 229. 
l hieropoeus a. 217. 

(trittyarchus a. 206. 
hieropoeus a. 199. 
archon a. 198. 
{scriba ri^c nö^ewc a. 220. 
hieropoeus a. 218. 
{trittyarchus a. 182. 
hieropoeus a. 178. 

{trittyarchus a. 198. 
quaestor a. 191. 
{quaestor a. 179. 
hieropoeus a. 170. 
I scriba T^c nöXßwc a. 208. 
quaestor a. 206. 
hieropoeus a. 197. 
archon a. 196. 



Theoprotus Epicharmi f. 



Mennis Nicarchi f. 



Semus Cosmiadis f. 



{ 



Hierombrotus Amni f. 



Amnus Hierombroti f. 



Faches Anazithemidis f. 



Anazithemis Pachetis £ 



Apollodoms Mantithei f. 



90) Utor hic quoque fastis deliacis ab HomoUio constitutis. 



Apatorias 
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epistata a. 196. 

quaestor a. 194. 

hieropoeas a. 191 (?) et 188. 
^ archon a. 188. 
Praeterea est tenendum hieropoeomm binos e quaternis eosqae 
non per omnes annos notos esse, qaaestoram nsqne ad tertii sae- 
cali exitnm ne nnum qnidem, scribarum amboram vix triginta no- 
mina tradita, dyopavoiiMv — dicta est ridicolom — onias modo 
collegii nomina, trittyarchonun e dnodenis qaotannis creatis per 
yiginti fere annomm spatiom binonun esse mentionem &ctam, no- 
mina deniqne paterna pleramqne omissa, nt perdüficile sit discer- 
nere, utrum diversis annis variisque in maneribas idem homo oo- 
cnrrat, an diversi eodem nomine appellati. 

Extraordinarii magistratus non ita mnlti in titnlis deliads 
occarrunt, coius rei causa non difficilis est intellecta; atqne eos 
etiam, qnos hnc referendos pntayi, si qnis contendere velit fnisse 
ordinarios — non habeo, quod contra dicam. Maxime dubia res 
est de atTüßvat^y quos constat tres vires fuisse frumento publice 
emendo in annum unum electos;'^) sed cetera omnia ambigna 
sunt. Fnerintne unoquoque anno creati ideoque ordinarii, ex 
iis, qui adhuc innotuerunt, titulis non perspicitur, cum etiam 
(quae mea est sententia) cogitare liceat ad difficultatem aliquam 
annonae levandam et pecunias esse publicas impensas per Pho- 
caeei Demarisque arcbontum annos duos et magistratus, qui fru- 
menti copiam necessariam compararent, constitutoB extraordina- 
rios. Neque illnd adversatur, quod Masannassam regem sdmus 
Demare archonte, vel potius iam anno superiore, dvitati donasse 
tria milia fere medimnorum frumenti.'*) Quin etiam non vererer 
hoc asseverare, si certum esset in tot hieropoeorum rationibus 
superstitibus duorum tantum (rrrcopoiv collegiornm mentionem fieri, 
quae in fastos recepit Homollius;^) sed nesdo an hie quoque ut 
in epistatis trittyarchisque sat habuerit vir doctissimus nomina sibi 
fortuito in legende occurrentia aflferre, cum certe in collegio, quod 
Demare archonte hoc munere est fnnctnm, errorem quendam ad- 
miserit. Non enim Hermen, Semus, Solen tresviri frumentarii hoc 



*i) Demar. arch. rat lin. 100. M) Demar. arch. rat lin. 100—108, 
M) Sub aanis 198 et 180. 
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anno fiiernnt, quorum in frumenti a Masannassa donati rege ven- 
ditione solo Artemisione mense mentio fit ter^) ne semel quidem 
acT(ov<üv nomine addito, sed Amnns, Phanus, Phillacos, qni et 
fftrwvou qnater plane appellantnr^^) et non solnm partem frumenti 
nnmidici vendidisse,^) sed etiam ter variis mensibus (primo, quinto, 
nono) ad emendum magnam pecuniae pnblicae snmmam accepisse 
dicnntnr.^) Itaqne res in dubio manet. Quod autem Nenz sibi 
persnasit pecanias e frumenti publice empti venditione perceptas 
in aerario publico depositas esse eo consilio, ut denuo ad frumen- 
tum emendum adhiberentur^^) — errat: deponuntur quidem in arca 
publica (nam non esse aerarium hoc publicum iam vidimus) pe- 
cuniae e frumenti venditione perceptae, sed öius tantum, quod 
Masannassa dono dederat, et utrum ad frumentum denuo emen- 
dum an ad alium quendam usum depositae sint, ne hie quidem 
dicitur. Geterum quinquaginta plus milibus drachmarum atrwvcuQ 
ad frumentum emendum traditis ne unum quidem obolum videmus 
ab iis e vendito relaturo in xtßwrov Byjjioaiav — neque verisimile: 
nam si singulis annis et ex aerario publico a quaestoribus iis trade- 
rentur quinquagena milia drachmarum bIq (rertovcav et accederet 
frumenti venditi pretium, quod ipsi in arca publica in templo asser- 
yata deponerent, quanta paucis annis pecuniae summa evaderet? 
Equidem minime negaverim pecuniae Demare archonte tribusviris 
frumentariis elg atTwvtav solutae partem quandam fluere potuisse 
e pretio frumenti anno superiore venditi (quamquam ne illud qui- 
dem, sitne Phocaeeo archonte frumentum vel emptum vel venditum, 
traditum est memoriae), sed illud magnopere assevero non fuisse 
aerarium quoddam frumentarium (sit venia verbo) lege constitutum. 
Neque causa aerarium tale constituendi satis perspicitur: si tanti- 
dem venibat frumentum, quanti erat emptum, cur sibi ipsa civitas 
negotia facesseret? sin autem minoris — et certe drachmae trinae 
vel paullo amplius pro singulis nnmidici frumenti medimnis ac- 



M) Demar. arch. rat. lin. 102, 104, 106. 9i) ibid. lin. 100, 127, 

132, 139. M) Mense Lenaeone: Demar. arch. rat. lin. 100. ^7) Mense 
Lenaeone 185G0dr. (ibid. lin. 122—127), Thargellone — totidem (ibid. 
lin. 129—132), Bnphonione — 18660 dr. V» ob. (ibid. lin. 132—139): 
ToÜTo MdoßMv rocic ffirctfvafs 'Aßv^^ 0äv^y ^üLXdjuft — omnibus locis re- 
petitor. ^) Nenz, Quaest del. p. 9. 
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ceptae minus erant, quam quanti emi poterat; sed hoc fuit fru- 
mentum civibus dono datum, de illo publice empto, quanti venierit, 
plane ignoratur — si minoris inquam, ut perpetuam populi kariaatv 
sumamus, brevi aerarium exhaustum esset Nisi igitur quis mihi 
demonstraverit contrarium prorsus in titulis scriptum legi, per- 
suasum habebo neque pecunias certas Deli elg aercüveav esse reser- 
vatas neque aeratvag fuisse magistratus ordinarios, sed electos esse 
pro re et tempore ad annonae difQcultatem levandam. Ne quis 
obiciat atraivag atticos, primum novimus »Athenienses omnium ho- 
minum plurimo frumento advecticio usosc, ut ait Demosthenes , ^) 
deinde hos quoque demonstrandum est fuisse revera magistratus 
ordinarios liberae Atheniensium reipublicae — mrwvtxbv Ta/iteTov 
certe non ante imperatorum romanorum constitutum est aetatem,^^) 
qua consueverat populus largitionibus divitum yivere. 

Minus etiam intfiBkyjral quin fuerint magistratus extraordinarii 
pro necessitate a populo electi, licet dnbitare. Quorum de munere 
constat praefuisse eos cum operibus publice faciendis tum imprimis 
templis restaurandis : praecipuum autem eorum officium, ut tituli 
demonstrant, erat positum in operibus kpywvaiQ elocandis, inspi- 
ciendis, probandis secundum condiciones diligentissime ab archi- 
tecto perscriptas et populi decreto sanctas, quarum specimen est 
Delo oriundum marmor quod dicunt Arundelianum,^^^) quod ad 
Pyrrhidis archontis annum (297 a. Chr. n.) rettulit HomoUius ra- 
tiocinatione usus nulli dubitationi obnoxia.^^^) temporis iniquitate 
misere mutilatum, clarissimum vero ac fortasse plenissimum Philo- 
nis sceuothecae nobilissimae lex,^^) praeterea aliae aliis e locis.^^ ) 
Sed magna difficultas inde oritur, quod horum curatorum provincia 
in aliis civitatibus alia ratione erat constituta, ut aut per definitum 
temporis spatium (annuum plerumque) omnibus operibus publice 
faciendis praeessent, aat certi tantummodo operis curam haberent. 
Atque haec ratio Athenis usitata fuit, ubi Parthenoni aedificando,^^) 



») Dem. XX (m Leptinem), 31. loo) c. I. A. III, Ö46. w«) C. I. G. 
2266: nuper melius editum a Fabricio in Hermae vol. XVII, p. 1 sqq. 
cum commentario locnpletissimo. ^^) Homolle »Archives« etc. 

p. 117—118. IM) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. ö40 (Foucart) = Herrn. 

XYH, p. 561 (Fabricins). i04) cfr. Em. Fabricii, de architectura graeca 
commentationes epigraphicae. Berol. 1881. io&) G. I. A. I, 289 — 811. 
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Propylaeis exstruendis,*^) moenibus urbis sarciendis*^) singula prae- 
füisse scimns curatorum coUegia. Deli qnidem illa in usn fuisse vi- 
detnr, quantum quidem iudicare licet ex hoc Hypsoclis rationum loco, 
ab Homollio allato:^^) rdde ipya i^eSdfxaiiev (hieropoei scilicet) xard 
T^ i/r^efffia roü 8^/iou fiezä roü dp^txixrovoQ xai T(ov imixehijTaßV^ 
oUg eüero 6 8^/iog, Qaamquam ne hie quidem locus satis clarus 
est: potest enim aut intellegi imfjLeXyjrdec quibusdam omnium ope- 
ruin, quae eo anno faciendae essent, curam commissam aut populi 
de operum locatione decreto singula delata esse singulis coUegiis. 
Atque hoc ne verisimilius putemus, quod verba illa hufieX^rmv^ oog 
elXero b S^fwg, aliter si fiierit, vanum atque inutile additamentum 
videantur — neminem enim dubitare potuisse, quin non suo aut 
hieropoeorum arbitrio, sed populi auctoritate essent constituti — , 
yerbosae prolixitati titulorum huius aetatis ne nimium tribuamus 
cavendum esse constat. Quoquo autem modo res se habet, conce- 
dendum est facile evenire potuisse, ut inefieXy^at deliaci in tot 
aedüSciis sacris publicisque, quibus et rifievog dei et tota insula 
erat referta, modo exstruendis modo sarciendis quasi ipsa rerum 
natura e magistratibus extraordinariis, qui pro necessitate con- 
stituerentur, fierent ordinarii, cum unoquoque anno necesse esset 
quaedam aedificari. Qua tamen re magistratus huius natura mi- 
nime immutatur meoque iure fecisse mihi videor, quod haue com- 
mutation^m fortuitam (ut sit revera facta) neglexi atque epimeletas 
inter magistratus extra ordinem creatos rettuli, hie praesertim, ubi 
divisio tota commoditatis tantum causa instituta sit. An periculum 
erat, ne labefactaretur ordo reipublicae deliacae, si per aliquot 
etiam annos opera nuUa publice fiebant ideoque ne curatores qui- 
dem eorum eligebantur? At archontis vel hieropoeorum munere 
sublato vel etiam agoranomorum mercaturae bonae fidei securita- 
tique publice providentium, quin tota reipublicae disciplina funditus 
esset eversa, non est dubium. Hoc puto inter magistratus ordina- 
rios atque extraordinarios discrimen esse, non illud, sintne revera 
quotannis creati an non. 

Simili fere munere videntur fiincti fidpropeg^ qui eligebantur 
a populi contione, ut una cum magistratibus adessent in operibus 



»06) C. I. A. I, 314—315. 107) c. I. A. H, 167. »08) ßuD. d. 

Corr. Hell. VI, p. 78, not. 1 : Hypsocl. arch. rat. lin. 44. 
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publicis elocandis, aoteqnam credo inifjLBhjrm mnnns esset insti- 
tutum. Nam hi puzprupeg Idewvwv^ ut appellantnr (qnos cave com 
iru/iehjTauQ confandas, quippe qni non Idtwrcu faerint, veram dpj^i^) 
in eodem occumint marmore Arandeliano,^^) ubi nonnolla iam in- 
venimps singolaria — eundem hieropoeoram atque agoranomoram 
scribam, deinde nndecimviros, de qoibus statim verba üaciam — : 
quae omnia satis explicantur titali aetate, quem ad prima paene 
tempora reipublicae deliacae liberae referendnm esse Homollios ex 
titnlis a se inventis demonstravit 

De Twv Svdexa^ quos modo commemoravi, mnnere dici nihil 
potest, qnod semel occurront inter testes publicos, qoi in operibns 
elocandis aderant."^) Qnod Nenz monet diversum eomm mnnns 
fnisse ab nndecimvirornm Atheniensinm mnnere, recte illnd qni- 
dem se habet, sed snpervacanenm est, qnoniam nomina talia a 
magistratnnm nnmero petita, si variis in civitatibns inveniuntur, 
nemo sana mente praeditns conferre potest. Goniectnra si licet 
nti, facillime animnm indnxerim, fnisse illos nndecimviros pry- 
tanes reipnblicae, qnod hi saepissime hieropoeis adfnemnt in re- 
bns gerendis. Qnamqnam dnbitationem illnd movet, qnod, si 
ita res fnit, non nomine sno designantur, sed nnmero, cnins rei 
nnllnm mihi alind exemplnm praesto est In medio igitnr res re- 
linqnenda est 

Mnnemm illomm, qnibns solebant in plnrimis civitatibns graecis 
divitissimi dves onerari Xstvoopyrnv nomine, Dell nnnm tantnmmodo 
innotnit — choragia. Ghoragomm constanter mentio fit in titnlis 
qnibnsdam, qnos ob ipsam hanc cansam choragicos appellare con- 
snevimns: in illis enim statim post formnlam quandam boni, credo, 
ominis cansa semper praemissam (in\ rou SsTva äpxovro^ byteta 
xdc eöenjp&i iy^vero) perscribebantnr eomm nomina, qni Indis 
magnis annnis, ApoUineis et Dionysiis, choros varios snis snmptibns 
instmctos in scaenam prodnxerant, secundo loco eomm, qni r^ 
Beifi irtedetSavTOy artificnm sdlicet varii generis; interdnm dnabns 
bis titnlomm partibns interponitnr, nt iam dictnm, vascnlomm ab 
archonte asservatomm catalogns. Tales titnli pnblici inris snnt 
facti dnodecim ad annos pertinentes archontnm Aristocriti (a. 284 
a. Chr. n.), Cleostrati (a. 282), Charmi (a. 280), Hypsoclis (a. 279), 



10») C. I. G. 2266, lin. 29 et B. lin. 98qq. "O) c. L G. 2266, lin. 26. 
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GaUimi (a. 268), Proclis (a. 266), Archedamae (a. 268) -— hi Septem 
in nno lapide scripti — Phillios (a. 259), incerti cniasdam, qni post 
Amphiclem (a. 260) est fonctus miinere, Sosistrati (a. 201), Theo- 
d(^ (a. 172), Timoxeni (a. 17 1).^^^) De officiis qnidem choragornm 
nihil plane discimns, sed quin eadem fere fderint, atque Athenis 
lege sancta erant, non est dubitandum; neque minor aemulatio certe 
erat ant snmptns minores. Prodncti snntin scaenam chori, nt iam 
dixi, bis qnotannis: Apollineis et Dionysiis. Apollineis unius tan- 
tnm generis chori inter se certabant — pnellaram, nt hie graecum 
mudwv latino sermone vertere placet: atque hi sunt sine dubio 
inclutissimi illi virginum Deüarum chori iam in hymno ad Apolli- 
nem Delium summis laudibns celebrati, xoupau di^Xid$ec yel Jjt- 
Xiddsff simpliciter saepissime in titulis nominatae.^^) Qui puellarum 
chori certe primi omnium habebantur et instruebantur summa cura 
mazimoque apparatu ac sumptu atque victoria iis parta tantum 
ceteris excellebat, quantum Athenis Dionysiaca praestabat Lenaicae; 
ideoque et quia maximo feste deliaco prodibant in publicum, etiam 
in catalogis primo loco commemorantur. Fortasse etiam haec eorum 
sanctitas (Upol rwv naßwv ;)fo^o/ in titulis duobus^^*) appellantur) 
causa fnit, cur praeter illos nulli chori alii Apollineis produceren- 
tur, ne ab eis distraherentur spectantium animi. Ut autem quatemi 
rirginum chori quotannis decertabant, ita quaterni etiam choragi 
erant, qui eos instruebant, omnes certe e civium numero electi. 
Dionysiis vero triplices laudantur chori: naßwv, xwfupSmv^ rpayi^- 
Sapv. üaJBwv quidem choros hos non puellarum credo fiiisse, sed 
puerorum: ne quis mihi obiciat non potuisse uno eodemque no- 
mine utrosque appellari, si di?ersi fuissent, homo deliacus vel adeo 
quivis graecus haec legens certe non nesciebat, utri essent virgi- 
num, utri puerorum, Dionysiis autem non minus certum est puellas 
ingenuas non saltasse neque cecinisse in publice, quam Apollineis 
hoc Dell fieri esse solitum. Puerorum choros item quatemi cho- 
ragi prodncebant, item e drium numero electi. Choros vero 



"1) Undecim primi: Bull. d. Gorr. Hell. VII. p. 108-121; duodeci- 
mus: ibid. IX, p. 146—157. ^^) Ut exempla afferam: Demar. arch. 

inv. lin. 45, 90, 128, 189; commemorantur etiam quater in HypsocL arch. 
inv. lin. 51—60, quas e titnlo adhuc inedito protulitHomoUius: Bull. d. 
Corr. HelL VI, p. 187. i») BulL d. Coir. Hell II, p. 881 et IV, p. 851. 
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comicos et tragicos, quos minore honore fuisse vel ex loco, in quo 
perscribebantur, patet, instrnebant quotannis qnaterni ex civibne, 
bini ex metoecis^^^) choragi. Itaqne videmns ad choros omniam 
generam instituendos esse e civibns electos quaternos quotannis 
choragos, qui numerus quin cum phylarum numero cohaereat, mihi 
non est dubium, ad comicorum autem et tragicorum snmptns etiam 
binos quotannis metoecos contulisse. Ad inquilinos vero bomines 
quod neque puerorum neque virginum chori pertinebant, minime 
est mirum, cum multis exemplis constet ad hos non esse admissos 
nisi dvibus parentibus natos. 

Nemo, cui didascaliae atticae non ignotae sunt, mirabitur Deli 
quoque interdum choros comicos tragicosque non prodnctos — 
nam na/Bwv choros utriusque generis vix unquam credo omissos, 
quamvis deficiant documenta — , mirum tantummodo videri potest 
in nndecim titulis choragids (unus enim^^*) tarn lacer est, ut de 
eo nihil dici possit) non saepius quam semel huius rei mentionem 
fieri: anno Timoxeni archontis (a. 171) nulli choragi tragici appel- 
lantur, cum inter artifices tragoediae actores commemorentnr;^^^) 
quod vero in lapide, in quo iam dixi Septem annorum catalogos 
exstare incisos, non conünua est annorum series, ut exspectamus 
quidem, hoc casu potius factum esse existimo, non quia annis inter- 
positis omnino non essent ludi celebrati, cum non sit verisimile 
per viginti duorum annorum spatium quaterdedes ludos esse inter- 
missos. Pauca sunt, quae praeterea dici possint de choragorum 
instituto, cum documentis nostris nihil cöntineatur nisi nominum 
laterculi; quaedam tamen investigasse mihi visus sum ex ordine 
ipso, quo sunt scripta. In sex quidem titulis ^^^) talis est ordo, ut 
post xwfupdwv et rpay^m verba primum quatemi dvium choragi 
appellentur, deinde bini metoecorum — nihü üide profidmus. In 
quattuor vero^^*) aliter suntnomina disposita, ut primum utroqne 
loco commemorentur bini choragi civiles, deinde singuli inqui- 
lini, iterum bini cives singulique metoed; cuius ordinis inusitaü 
causa non satis perspicua explicatur titulo duodecimo, ubi yicto- 



114) Metoeci nisi in titulis choragicis non commemorantnr, quam ob 
rem de eorum condicione nihil did potest ^U) Nonus: BulL d. Gorr. 
Hell, yn, p. 116. "<) Duodecimo in titulo: Bull. d. Gorr. Hell IX, 
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nun quoqne nomina affenmtar, quibas cum choragoram nominibns 
coUatis videmus dnos cives nnnmqae inqnilinnm primo loco esse 
in catalogo appellatos, qnoram chori in certamine musico yicerant ; 
cum antem mazime miram, ne dicam incredibile, sit senis ioter 
se choragis certantibus semper binos cives singulosqne inquilinos 
vicisse, nnmqnam tres cives metoecosqne ambos, non video, quo- 
modo hanc difficnltatem expediam, nisi legem talem fdisse coniciam, 
nt metoecns cum metoeco, cives antem inter se de victoria decer- 
tarent, ut semper bis bina, singola illis darentur praemia. Neqae 
abhorret a ratione lex talis, qua cavebatnr, ne cives offenderentur, 
qui, qua erant snperbia, vix tulissent se non modo cum metoecis 
in certamen descendere, sed etiam ab eis superari. 

Ne quid neglexisse videar, moneo Deli quoque ut Athenis 
eundem hominem aliquotiens potuisse ad cboragiam designari, cuius 
rei exempla complura in titulis modo laudatis servata sunt, idque 
cadebat non modo in cives, sed etiam in metoecös. His cum ple- 
rumque paterna nomina non adscripta sint, quaroquam difficile 
admodum est diiudicare, sitne idem homo duobus in titalis appel- 
latus an alius eiusdem nominis, unum tamen exemplum afferre 
possum nulli dubitationi obnoxium: Delicus Drimaci f. (et ipsius et 
patris nomina tam sunt inusitata, ut mirum admodum sit, si in 
duobus hominibus occurrant eadem) chorum tragicum instruxit 
Gleostrato arcbonte (a. 282),^^) comicum — Hypsocle arcbonte 
(a. 279).^*^) Quod ad cboragos e civibus electos attinet, tam 
multa exempla inveniuntur, ut in notam reicere quam narrationis 
textum eis onerare malim.^^) 



u») II, lin. 12. 1») rv, lin. 16. i««) Stesüeus Diodoti f.: 

ApolL italdwv — arch. Aristocrito (a. 284), Dionys. Tpayf^d, — arch. 
Charme (a. 280). Theorjlus Diactoridis f.: Dionys. KalSatv — arch. Ari- 
stocrito (a. 284); Dionys. xmpit^, — arch. Gleostrato (a. 282). Androlas 
Satti f.: Dionys. naiSmv — arch. Aristocrito (a. 284); Dionys. xwßifid, — 
arch. Gleostrato (a. 282). Stesileus Scymni f.: Apoll, naidwv — arch. 
Gleostrato (a. 282); Dionys. xatßipd. — arch. Gharmo (a. 280). Ergoteles 
Theophanisf.: Dionys. naidtov — arch. Gleostrato (a. 282); Dionys. rpa' 
Yip9. — arch. Gharmo (a. 280). Neocrontides Blepyri f.: Dionys. rpa^ipd, 
— arch. Gleostrato (a. 282); Dionys. naidtov — arch. Gharmo (a. 280). 
Graton Mnesiadis £: Dionys. rpay^. — arch. Gleostrato (a. 282); Dionys. 
xwpLfpd, — arch. Gharmo (a. 280). Amphithales Phüonymi f. : Dionys. rpa- 
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Neque iUnd Tidetar omittendnm esse namero chororom semper 
eodem manente aetomm comoediae et tragoediae Yariare in tttnlia 
nnmernm inter unum et Septem; qai qaomodo choros inter se dis- 
pertiverint, plane ignoratur. Qoibns actoribns omnibns ceterisque 
artificibus quin sit merces solnta non a choragis neque e dei pe- 
cnnia, sed ex aerario publice , ut per se dubium non est, ita non 
desunt testimonia quaedam. Tibicinibus quidem sdmus publice 
quotannis dOOO drachmarum mercedem assignatam, ac praeterea 
470 dr. avnjpeatou lop^ff^iuirwi^ xaü vtxiixiipioo nomine pensas, 
cuius pecuniae summa iam anno ante in arca publica in templo 
asservata deponebatur a quaestoribus.^^ De reliquis nihil cogni- 
tum habemus, sed cum unoquoque anno in hieropoeorum rationibns 
legamus a quaestoribus esse ülatas in sacrum aerarium drachmas 
aliquot — nsptovra^ dnö rej^vtra^v^*^) (nullas ad hunc usum inde 
desumptas esse moneo), non temere conicere mihi videor has super^ 
fnisse e pecunia assignata ad mercedem rej^vircuQ^ seil. Dionysiacis, 



^^. — arch. Cleostrato (a. 282); Dionys. tmfufid, — arch. Callimo (a. 268). 
Deinomenes Leophanti £: Dionys. naidtoy — arch. Procle (a. 266); Dionys. 
xpayi^, — arch. Archedama (a. 268). Sosistratus Amphiae f.: Dionys. 
xpoffpd, — arch. Procle (a. 265); Dionys. naitlkav •— Archedama (a. 268). 
Faches Anaxithemidisf.: ApoU. jroci^i' — Gallimo (a. 268); Dionys. 
uMmv — Procle (a. 266); itemm — Archedama (a. 263). In Septem 
solis primi lapidis titalis eadem nomina bis (in ono exemplo ter) repetita 
habemus, sed iam septimus admodom est mutilus, multo etiam magis 
octavos atque adeo nonus, ut ex üs nihil proficiamus ad nostrum consi- 
lium; decimus iam sexaginta annis post septimum est exaratns et inter 
eum duodecimumque (undecimus enim vix legi potest) rorsus triginta 
sunt interiecti anni, ut nuUo modo in choragorom numero eidem homines 
atque in Septem primis appellati esse potnerint. 

1») Demar. arch. rat lin. 86--86 (M ^wimikm^ Ho^idt&wog)^ 112 
—113 {iirl äiifiäpou Homdt&vog); cfr. etiam lin. 127—129, ubi pecuniae 
summa Posideone anni superioris deposita in arca publica Lenaeone 
mense Demare archonte dicitur rursus quaestoribus tradita. m) Demar. 
arch. rat lin. 12—18, 16—18, 21—22, 62—63; Amphicl. arch. rat Im. 28 
—29, 30-81, 36—87, 62-68, 66—66, 72—73. Semel plenius exstat 
scriptum (Demar. arch. rat 1. 17): 8 fya^ap ifptyviü^cu, abtoU äxb 
ToO diarax^yrog üs rä ^ivta roZg T9x^iTat£^ non additur tamen, a quo 
vel unde esset haec pecunia subministrata, sed cum certe non ex aerario 
sacro fluxerit, unde eam pensam credas nid e pubUco? 
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publice pendendam, et quoniam deo iam antea essent consecratae, 
non in aerarimn pablicmn redditas, sed in sacrnm illatas — pancae 
Bont plemmqae, octo, sedecim, viginti tres, viginti Septem drach- 
mae, quae hoc nomine numerantur. Multo incertior res est de 
alia quadam summa rou )[opi^Yixou nomine in hieropoeorum ratio- 
nibus perscripta atque quotannis item a quaestoribus, scilicet ex 
aerario publico, pensa: quam certam fnisse atque lege constitutam 
discimus non solum inde, quod semper eadem est 486 dr. 4 obol.,^^) 
sed magis etiam quod numquam omittitur articulus, nisi semel, ubi 
tamen pecuniae tertiam tantum partem (162 dr. iVs oboL) inveni- 
mus nnmeratam eamque non a quaestoribus reipublicae, sed ab 
hominibus privatis.^^) Hanc pecuniam credit Homollius deo pen- 
sam quotannis a civitate, ut festis quibusdam subveniret, qui in 
templo celebrabantur;^*^) sed ut mittam miram yideri summam 
486 dr. et 4 obol. (num ciyitas non potuit eas usque ad 600 drach- 
mas augere, vel saltem obolos duos addere, ut plenus drachmarum 
numerus exsisteret), ut taceam de pecuniae huius ipsius parte a 
privatis pensa, quomodo expediri potest difficultas, quae inde oritur, 
quod, Homollii coniectura si vera esset, a civitate quotannis dona- 
retur pecunia ad festa celebranda (et magna quidem, quoniam 
Xopol agendi erant), festa autem non celebrarentur — acceptae 
enim pecuniae fit mentio saepius in hieropoeorum rationibus, nuUa 
fit usquam expensae. Eine est proficiscendum in causa explicanda, 
cur pecuniae haec summa deo sit oblata: pensa est aerario sacro, 
non ex eo expensa. Itaque potest esse yel dono data vel mercedis 
nomine soluta. Illud quidem non est verisimile — cur enim civitas 
pecuniam tantam quotannis deo donaret, non dvdfiijfia eiusdem pretii 
offerret, ut saepissime fieri solebat et aliis locis et Deli? Atque 
unde x^pijyixoo nomen accepisset? Alterum vereor, ne non magis 



IM) Demar. arch. rat lin. 82^38 (M ^mxatiwg Hotndtwvog), 46-46 
{M Jijfidpou IlofftSt&vog); Amphicl. arch. rat lin. 69. i^) Demar: 

arch. rat lin. 10. Geternm occnrrit eadem haec tertia pars etiam in 
Amphicl. arch. rat lin. 42—43 et invenitur etiam sexta pars (81 dr. */8 ob.): 
ibid. lin. 46. Ubicnnque in titulo hoc, lacnnis saepissime obscorato 
tota sententia exstat integra, yidemus semper xopijT^*^ parti pensae ad- 
dita esse privatorum hominom nomina: lin. 30 — 81 — napd ümaou x**P^' 
)u6v, lin. 42 — 48 — x^pjjyixoü ßpaaoßi^&tjg iM) Bull. d. Corr. Hell. 

M, p. 76. 
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verisimile videatar: pro quibus enim rebus ad choros ant chora- 
giam pertinentibas templo merces solveretar? Pro toto Ornamente 
dico et apparatu soUemni in templo assenrato deique proprio, qui 
quotannis choragis permittebatur ad choros suos instmendos. At 
cur a civitate merces penderetur, non a choragis, qui ad hoc ipsum 
eügebantar, ut Ittzoupyiq. saa rempublicam sublevarent? Gerte 
pecunia haec a choragis est pensa et tradita tantum per quae- 
stores — per qoaestbres, non per hieropoeos, quoniam choragi 
ipsi quoque in archontis civitatisque erant potestate, non templi 
administratorum. Atque documentum hnius rei mihi videtur exstare 
certissimum: in titnlo enim choragico, qui Callimo archonte est scrip- 
tus, legimus choragos duos (inquilinos Demeam et Dionysium) 
vestimentorum, quibns Dionysiis essent usi, mercedes non solvisse 
{xaü riuv Ifiartwv tooq fita^ooQ obx dndSovTO zwv eic rä Aeovuffia)'^^^) 
quae vestimenta certe neque privatim erant ab iis comparata (non 
enim intererat archontis, utrum pretium esset solutum necne, per- 
scribere in tabulis publice propositis) neque publice iis vendita, 
sed tantum ex aerario et sine dubio e sacro mutua ab iis sampta 
vel potius mercede conducta. lam intellegitur, quomodo üeri potue- 
rit, ut tertia rou ^opi^ytxou pars in aerarium sacrum inferretur ab 
hominibus privatis — choragi erant, qui Demeae Dionysiique exem- 
plo mercedem vestimentorum non persolverant iusto tempore, postea 
vero, aliquot fortasse annis interiectis, pecuniam pro sua parte 
debitam in aerarium intnlerunt, ut nomina sua e debitorum dei 
tabula eraderentur. Omnia spectanti verisimillima mihi haec videtur 
ratio roo ^opi^yexoü et nomen et vim explicandi. 

Nescio an ad liturgias etiam illud referendum sit, quod cives 
divitiores in se suscipere debebant, munus npodavBiarwv et dva- 
86 /wv. Eis nominibus appellabantur, qui pro repnblica, cum a 
deo pecuniam mutuam sumebat, vadimonia dabant. Cuius rei totam 
rationem illustravit Homollius^^) allatis locis quibusdam e titulis 
nondum publici iuris factis: civitas enim non modo oppignerabat deo 
pro pecunia mutua sumpta omnes reditus publicos,^^) sed etiam 



»«7) No. V: Bull. d. Corr. HeU. VII, p. 109, lin. 17—18. >«) Bull, 
d. Corr. Hell. VI, p. 69. i») Sosisthen. arch. rat. lin. 120^121: 
idausiaafASP (seil, hieropoei) r^ nöAei knl öno&i^xtt ratg npoü^ 
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constituebat praedes sex, qnomm e re familiari deo satisfieret, si 
respublica tempore iasto se aere alieno non liberasset;^^) pactam 
totum cum pecuniae debitae summa praedumque noroinibus accu- 
ratissime perscriptum apud rpane^fnjv deponebatur. ***) Ex iis 
autem, quos ab Homollio mutuatus sum, titulorum locis apparet 
fuisse discrimen quoddam inter ambo praedum genera — npodavee- 
aräg et dvaüo^^oug, neque difficile est, quäle fuerit, perspicere: ex 
ipsis nominibus patet illos fuisse primos sponsores, qui, si civitas 
non solvendo esset, primi cogerentur aes alienum de suo persolvere, 
non sufficiente autem eorum re familiari obligationem in se susce- 
pisse ( dva8£)[£(Tßat) eos, qui secundo loco appellantur saepiusque in 
rationibus omnino omittuntur praedes — dvddo^oc, Ternos fuisse 
utrosque iam dixi ^^^) itemque inclinare me in eam partem, ut munus 
eorum liturgiam putarem: certe et e divitiorura civium numero 
eligebantur (quid enim deo profuissent praedes inöpes?) et e re sua 
familiari pecunias a civitate debitas persolvebant (non semper qui- 
dem, sed adversis temporibus) — haec autem sunt ambo liturgiae 
Signa; neque teii;ium, ut munus, quando ad quem certo ordine 
deveniret, detrectare non liceret, credo defuisse, cum aliter fieri 
potuerit, ut qui in se suscipere vellet, inveniretur nemo. Non 
nego plerumque satis multos exstitisse cives, qui nitro se offerendo 
populi gratiam captarent, cum non magno sumptu aut periculo 
hoc facere liceret — tranquillis quidem temporibus; sed quid ad- 
versis rebus credamus esse factum? Quoquo modo de hac re 
iudices, certe magistratibus eos non adnumerabis Nenzium secutus, 
cui vel illud verisimile est visum »eos reipublicae rationem reddere 
debuissert ***) cuius rei tandem rationem redderent, quaeso — utrum 
pecuniae a deo mutuae datae, quam ipsi ne digito quidem atti- 
gissent, an illius, quam ipsi deo pendere deberent, si civitas debita 
non solveret? 



180) Charil. arch. rat. lin. 77—79: idavtiffa/ASv (seil, hieropoei) tJ 
nöXet xai irpodavetaratq — nomina tria — xal dva^ö^otg — nomina item 
tria — dpaxßäq XXX. i'O Charil. arch. rat. lin. 7S: xarä aor^pa- 

ipr^v T^v nap* 'Emxudet KptroßouXou xeifieut^u rij rröAet xai npodavgt<nalg, 

Sosisthen. arch. rat. lin. 121: ^ <ruYrpo^9^ ^^P^ "*) Semel 

in hieropoeorum rationibus Demare archonte scriptis (lin. 209 sqq.) plures 
videntur nominati, sed titulus hoc loco tarn est mutilus, ut temerarium 
Sit de hac re sententiam proponere. i^s) Nenz. Quaest. del. p. 9. 

B. St. IX. 1. 10 
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Ultimos hie nomino duumviros auro et argento flando, quos 
scirnos a popalo electos, cum necesse videbatur ad fragmenta supel- 
lectilis aureae et argenteae in maiora quaedam /6/xara conflanda, 
quod nisi iubente populo fieri non poterat; quin etiam in contione 
ipsa et tradebant eis fragmenta et recipiebant ^ofiara hieropoei.^**) 
Hi homines ad certum munus electi ne nomine qaidem proprio 
utebantur, sed appellantur ol äwdpec ol alps^ivreg üno rou di^fiou 
oHne ouY^uiifSÜffat. Eiusdem generis est munus illorum, qui a 
populo eligebantur ecg xoni^v roü vofi/ofjLaTo^^^) 

Omnium eorum, qui privati reipublicae operam dabant, sae- 
pissime appellantur maximique sunt momenti ad res omnes pecu- 
niarias gerendas negotiatores quidam — rpaneCiTaQ eos nomino 
Dittenbergeri, viri doctissimi, opinionem secutns: nam in tot ra- 
tionibus servatis nusquam officii eorum nomen adfertur, sed tan- 
tummodo scribi solet pecunias fere omnes, quae hieropoeis quae- 
storibusque traduntur, esse ab iis acceptas dnö r^c toü detva vel 
rou 8e7va. HomoUius quidem supplendum bic putavit xeßwToü vel 
8toexi^ffeaßQ;^^) at non dno t^c xtßmToo dictum esset, sed ix r^? 
xtßiüTou^ atque idem statuendum est de dtotxijiTstos voce, quae du- 
bitaverim possitne tali ratione usurpari, ut cum napadoüifou aut 
napaXaßecv verbis coniungatur; itaque malo cum Dittenbergero dno 
T^c rpandZi^g supplere.^^) Geterum de nomine tantum contentio 
est, de re ipsa dubium esse non potest, quin non magistratus hie 
sint intellegendi, sed e negotiatorum numero quidam electi (populi 
videlicet suffragiis), quorum fidei permitterentur et sacrae et pu- 
blicae pecuniae accipiendae ab iis, qui nitro deo civitatique quae 
debebant solverent, exigendae ab illis, qui voluntate non penderent 
Et sacras et publicas pecunias dico trapezitis creditas — supra 
enim iam monui omnes, quae hieropoeis tradebantur, dei fnisse 
proprias, quae quaestoribus, civitatis. Quod intercessorum munus 
ad res gerendas omnes maximae erat utilitatis, cum et debitoribus, 
qui nitro pecunias adferebant, semper certo loco (in «rro^e quadam, 
ubi rpdneCou commemorantur) ob ipsum negotium suum necessario 



IM) Demar. arch. inv. lin. 119-121, 122, 122—123, 123—125. 

135) Amphicl. arch. rat lin. 76—76. iS6) Bull. d. Corr. Hell. 

VI, p. 71 — ^74. IST) Opinionem suam communicavit cum Nenzio: 

Quaest. del. p. 8. 
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praesto essent, quod ab hieropoeis vel quaestoribus yariis officiis 
occupatis ne postulari qoidem poterat, et si qais tardior erat in 
debitis reddendis, maiore peritia eum in iure persequerentur, quam 
quaestores vel hieropoei saepissime in litigandi arte minus exer- 
citati. Ipsos autem credo summo studio summaque aemulatione 
hoc negotiatoris publici et munus et nomen appetivisse, quae ipsis 
quoque ad res snas gerendas maxime prodessent, cum etiam pri- 
vati homines, si trapezitae officiis egebant, illum potissimum adi- 
rent, cui publice viderent fidem maximam haberi. Neque civitatem 
eis quicquam pro officiis, quae praestabant, pependisse puto, sed 
remisisse mercedem pro tabulis in pablico positis solvendam, ut 
quadringenas drachmas, quae quotannis in rationibus scribuntur 
quaestoribus dno -cpansZiöv pensae et aequaliter inter sacrum et 
publicum aerarium distribntae,^^) credam rediisse ex aliorum nego- 
tiatornm mensis, quorum Deli certe satis magnus erat numerus. 
Minime dubium est, quin quotannis hi negotiatores omnium pe- 
cuniarum, quas in manibus habebant, rationes reddere debuerint 
civitatis magistratibus. Quarum rationum exemplum unum invenisse 
HomoUius sibi visus est,^*^) cum in hoc titulo eidem fere reditus 
scripti exstarent atque in rationibus hieropoeorum, bis vero tribui 
non posset, quia singulari de se numero loqueretur, qui acceperat; 
et libenter viri doctissimi opinionem sequerer, nisi dubitationem 
adferret res prorsus singularis: nusquam rationes privatorum homi- 
num scimus lapidi incisas atque, quatenus ad rempublicam perti- 
nebant, rpaneZiratv herum rationes novimus in hieropoeorum tabulas 
receptas it non unius mensae, sed universarum — quid enim civium 
intererat singulorum negotiatorum, quorum officiis utebatur respu- 
blica, rationes cognoscere e documentis privatis, cum e publicis hiero- 
poeorum rationibus discere possent, num universi bona fide essent 
munere fiincti? Ceterum ex hoc titulo, ut sit referendus ad aliquem 



1S8) TpavtZwv djcd r^g aroäi mercedem videmus 200 dr. in sacrum 
aerarium relatas Phocaeeo archonte (Dem. arch. rat. lin. 27), Demare 
(ibid. lin. 46), totidem in arca publica depositas Telesarchide I archonte 
(ibid. lin. 77), Diocle (ibid. lin. 84--85), Telesarchide II (ibid. lin. 78). 
Posteriore tempore haec merces imminuta videtur: Parmenione enim 
archonte 1 10 dr. tantum hoc nomine sunt relatae in sacrum aerarium 
(Amphicl. arch. rat. lin. 27-28;. ^^) In titulo a Le-Bas edito: II, 2092. 

10» 
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ex negotiatoribus, nihil amplius edocemur de eorum rei gerendae 
ratione. Unum constat: pensiones cuiusvis generis ab omnibus pro- 
miscue factas nulloque discrimine cum hieropoeos, tum qnaestores 
usos omnium officiis — eorum quidem, quibus hoc erat a civitate 
mandatum. Trapezitarum numerus universorum, quot quidem inno- 
tuerunt e titulis iam editis, h. e. e rationibus hieropoeorum scriptis 
Demare (a. 180), deinde Arophicle (a. 170) archontibus, octonarius 
fait; nam Nenzius quod posuit »omnino sex commemorari et ple- 
rumque binos rem gessisse, rarius singulosc ,^^) non scripsisset, si 
rationes Amphicle archonte scriptas (quas ipse saepius appellat) in- 
spexisset ^^^ neque satis habuisset, quae inde Homollius attnlerat in 
commentario ad Demaris rationes illustrandas composito loca, in 
usum suum convertere. In his sane tres tantum TpäneCae commemo- 
rantnr atque sex negotiatores; sed quod hie semper bini singulis 
mensis argentariis praeesse dicuntur, non ita est intellegendum, omnia 
negotia ambos simul adroinistrasse, verum f/ roo Seeva xa} tou SeTva 
nomen erat mensae cuiusque proprium (nostro sermone »Firma« 
dicimus). Atque nomina haec sunt: f) Nu/i^oSwpofj xayffpaxXeßou^ 
^ ^Ekhjvog xa\ MavTiviw^^ fj 0iX(uvoQ xtü Idv}voo\^*^) quibus quarta 
adiungenda est, cuius modo in Amphiclis rationibus mentio fit ibique 
saepissime — ^ (PeXo^wvTog xal Ilaxroou.^^ Cur non etiam in 
Demaris anni tabulis commemorata est? Quod aut nondum con- 
stituta erat, aut certe pecuniae publicae nuUae a magistratibus in 
ea deponebantur: priroum hieropoeis Amno, Cbarilae cum collegis, 
qui duobus post Demarem annis munere functi sunt, ex hac mensa 
pensionem esse quandam factam novimus.^^) Atque ex eodem titulo 
discimus, quamobrem et Hellen et Philon soll sine sociis suis no- 
minentur: eis orbati erant vel morte vel alio casu bumano. Si enim 
utrisque rationibus adhibitis perscrutamur, quibus annis a singulis 
mensis magistratus acceperint pecunias traditas, videmus Nympho- 
dori et Heraclidis rpam^av inde a Telesarchide I (a. 189) usque 
ad Amphiclem archontem (a. 170) quotannis fere appellari:^^) aliter 



iM) Nenz. Quaest. del. p. 8 et nott. 5. 6. i^^) Ball. d. Corr. Hell. 
U, p. 670 -684, addita tabula XXY. i^^) In utrisque rationibus passim 
occorrunt, ut loca singula afferre supervacanenm sit. ^^) In Am- 

phicl. arch. rat. lin. 67—69 quaterdecies appellantur. i^) Ibid., 

Un. 64-66. i^&) Haec discimus coUatis Demar. arch. rat. lin. 11—21 
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res se habet in mensa Philonis Silenique, qui constanter una no- 
minantur iude a Phocaeeo I usque ad secundum huius nominis 
archontem (181 — 177),^^) postea vero inde ab anno Parmenionis 
non minus constanter solns Philon.^^^) Magis dubia res est de 
Hellene Manüneoque, qui inde a Diocle (a. 188) usque ad Demarem 
archontem (a. 180) certe, fortasse etiam longius eandem mensam 
una administrasse videntur:^^®) cum enim iam Periandro archonte 
(a. 173), deinde Amphicle (a. 170) Hellen solus appelletur,^^^) quae- 
Stores Timophon et Xenon, qui in HomoUii fastis ad annum 172 
relati sunt, cum ambobus egisse dicuntur itemque eorum successores 
Mnesiclides et Bulon primo cum ambobus, postea vero cum solo 
Hellene.i^) Sed et haec duo quaestorum collegia et omnia fere 
alia, quae ad ultima liberae reipublicae tempora inde a Demare 
archonte pertinent, sine uUa dubitatione loco, qui eis in fastis illis 
tributus est, moyeri possunt praeter Xenonem Theocydidemque (sie 
semper appellatur), quos constat munere functos esse Parmenione 
archonte (a. 174), et Ctesiclem Diophantumque, quos Oeneo archonte 
(a. 178) certum est quaesturam gessisse. ^^i) Itaque persuasum 
babeo et Hellenem amisso socio solum mensae praefuisse et quae- 
storum illa collegia, Timophontis Xenonisque et Mnesiclidis Bulo- 
nisque, ad superiores annos esse referenda, hoc ad Periandri (a. 178) 
aut Polybi (a. 175) archontis annum, illud uno vel duobus annis 
ante. Quarta denique Philophontis et Pactyae mensa, cuius nisi 
in Amphiclis ratipnibus mentionem non fieri iam diximus, hie qui- 
dem saepissime commemoratur, sed quinque tantum annorum spatio, 
ab Oeneo (a. 178) ad Parmenionem archontem (a. 174),^^') vel sex, 
si quidem Sotion et Anaxithemis quaestores, qui ex hac mensa 
pecunias quasdam accepisse dicuntur, ^^') ad Xenotimi archontis 



29-31, 36, 47, 60, 76-78, 86, 93—96, 98, et Amphicl. arch. rat. lin. 10 
- 49 et 78 cum fastis deliacis ab Homollio constitutis. 

1«) Cfr. Demar. arch. rat lin. 24, 27-29, 32, 34, 86—91, 96; Am- 
phicl. arch. rat lin. 69 — 73. ^*7) Amphicl. arch. rat lin. 73-78. 
1«) Demar. arch. rat lin. 22-23, 33, 41, 79-84, 92, 97; Amphicl. arch. 
rat lin. 60—64. >«) Amphicl. arch. rat lin. 66—67 et 82. iw) ibid. 
lin. 62-63, 63—64 et 65—66. ">) Cfr. Amphicl. arch. rat lin. 26 sqq. j 

rafiiat ol inl Ilapßsvliüvoq Sivotv xal ßeoxudi&tji raft^ai ol M 

Olvitüq KrrjtnxX^g xal Atö^vrog. i&>) Amphicl. arch. rat lin. 67-69. 
lU) Ibid. lin. 69-60 et 62. 



— 150 — 

annom (a. 170) sunt referendi. Qaa de re magnopere dubito» cum 
idem hie sit Anaxithemis Pachetis f. (e familia notissima orinndus) 
atque hieropoens eiusdem nominis magistratn fanctus Amphicle 
archonte, novem autem annoram spatinm inter mnnns utramque 
interiectum malus videator, praesertim in viro snmmo loco nato. 
Post Parmenionis certe annum quarta haec mensa nasqnam in 
rationibus, quas supra appellavimns, occurrit, ut patandum sit cum 
possessoribus eins magistratus agere desiisse.^^) 

Ultimos nominavi hos negotiatores ex omnium eornm nnmero, 
qni aliquo modo seu magistratus seu privati reipublicae deliacae 
officia sua praestiterunt. Nam qui variornm deorum et dearum 
fnerunt sacerdotes, eorum pauci tantummodo appellantur in titnlis 
ante insulam Atheniensibus subiectam scriptis — sacerdotes Apolli- 
nis'^) et Aesculapii,^^) lipettxc di^fiv^rpoQ et K6pi^^^^''). Atque ne 
de bis quidem quicquam novimus, nisi fuisse eorum rounus annuum. 
Quamobrem eos praetermitto et ad ministros quosdam transeo mi- 
noris dignitatis atque mercede conductos, non ipsi civitati ser- 
vientes — cuius generis nuUos innotuisse mirum esse non potest 
reputanti documenta nobis praeter decreta aliquot publica nulla 
fere esse servata — , sed templi administratores opera sua ad- 
iuvantes, ut in reipublicae institutis enarrandis cum magistratibus 
coniungendi sint 



IM) Hoc loco, quia nnsquam alibi occasio dabitur, mentionem faciam 
commntationem qnandam rationis has mensas commemorandi in hiero- 
poeorum tabulis esse factam inter Demaris et Amphiclis archontum annos: 
Demare enim archonte promiscue modo haec, modo illa appellatur, Am- 
phiclis anno universae pecuniae sunt secundum mensamm ordinem dis- 
positae. i^) Demar. arch. inv. lin. 63: ZwJLpixou Uptyctöüavro^ ht* 

äpxovro^ ^(XXtoi\ ibid. lin. 143: 6 Uptög Uu^a^ xal 6 äpj^wv 0iXXtg — 
ne credas binos vel plus fuisse quotannis Apollinis sacerdotes, obstat 
articulus Upsö^ voci additus; quattaor enim fuerunt Dell archontes Fhil- 
lios nomine praediti. }^) Demar. arch. inv. lin. 110: äpxoyrog 7*t- 

X^trapxi^o TtfioxX^^ TtABctJcnou Uprjrsöaaq^A^xAijici^'y praeterea in eodem 
inventario appellantur, plerumque nomine addito archontis, qno sunt sa- 
cerdotio fhncti, Aesculapü sacerdotes hi: Xenon Pistis f. anno 231 
(lin. 47—48), GarTStius — a. 221 (lin. 43), Soteles — a. 216 (lin. 45), Xeno- 
crates — a. ? (lin. 43), Lysanias — a. 217 (lin. 44). i&^j Demar. arch. 
rat lin. 201: r^ Upsi^ r^c Ai^ßijrpog . . rj/ r^ K6pi^ 
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Horum princeps et amplissimus videtur dp)^tTdxTa}v^ qoi ab 
hieropoeis in totnm annum conduci solebat, cum operibus omnibus 
in templo faciendis praeesse deberet neqae pecunia nisi appro- 
bante eo operum redemptoribus solveretur.^^®) Quod maximc mire- 
ris, mercedem pro toto anno accipiebat non maiorem 720 dr.,^^*) 
i. e. binas dracbmas pro diebus singulis; sed tenendum est, quod 
Boeckhius monuit, tota antiquitate non tantum discrimen esse 
factum, quantum nos facere consuevimus, inter operarium simpli- 
cem et artis magistrum : itaque videmus in Erecbtheo, quod dicitur, 
aedificando architectoni singulas quotidie dracbmas pensas,^^) quarti 
autem saeculi altera parte mercedem usque ad binas dracbmas 
auctam^<^i) — eandem, quam Deli quoque bieropoei dare solebant. 

Newxopoog iam tempore dominationis atticae, saeculo quinto 
invenimus appellatos; sed tum maiore videntur auctoritate usi, cum 
hieropoeorum loco amphictyonibus Atbeniensium adfuisse in aerarii 
sacri traditione dicantur,^^) boc vero tempore aeditui tantum in* 
feriora ministeria faciebant, cum in pristinum eorum munus succes- 
sissent, mea quidem sententia, epistatae. Num vetoxöpeov^ quod 
saepius in titulis, etiam in rationibus Demare arcbonte scriptis 
occurrit,^^) antiquorum illorum antistitum sine dubio, ut iam dixi, 
domicilium, etiam ad hos aedituos pertinuerit, discemi nuUo modo 
potest, sed est verisimile. Ceterum non solum Apollinis templi cura 
aedituis erat mandata, sed etiam alia delubra veoßxopouQ suos pro- 
prios babebant: commemorantur enim veatxdpoc ek HapameTov^ 
vBwxopog iQ Nijaov (i. e. aedituus templi Hecatae in ' Exdnjg v^atp 
siti), vewxopog in' ^AaxXi^ee^if);^^*) quodque maxime mireris, maior 
bis merces dabatur quam Apollinis aedituis: hi enim, quos tres fuisse 
ex Hypsoalis Sosisthenisque rationibus docuit Homollius^^) universi 
180 dr. acdpiebant, illi singuli 120 (superiore tempore Aesculapii 
vetüxSpog etiam solus 180 dr). Minor est haec merces (binorum 



1&8) Demar. arcb. inv. lin. 216<-217: [xal rädt ipya iiidofuv] 

xal xäiQ d6ü9t£ ido/uv xtkMuovro^ xal rou äp^trixrovoq, ^^^) Demar. 

arcb. rat lin. 197. i») C. I. A. I, 324. >«») C. I. A. ü, 834 b, 

col. I, lin. 12. 1^) Glaucippo arcbonte (a. 410): Bull. d. Corr. Hell, 

ym, p. 283. 1») Demar. arcb. inv. lin. 177. i^) Demar. arcb. 

rat lin. 196. ^^) Bull. d. Corr. Hell VI, p. 83: in Demar. arcb. 

rat appeUantur uewxöpoi xat9* Itpöv. 
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obolonim vel etiam singuloram in dies singulos), quam ut credi possit 
quemqaaiD ea conduci potnisse; itaque puto Stipendium tantum esse 
ad victum comparandum tributum. Et confirmatur mea sententia 
ea re, quod eadem pecunia (120 dr.) pensa dicitor tribas aliis 
bominibus (Apollonio, Carpo, Stepbano) atrrjpsaiou nomine, additis 
quinis denis drachmis in vestem:^^) quos Homollius statuit tibi- 
cines esse, quod ipsam hanc mercedem aliis in titulis accepisse 
dicatur tibicen et Demare arcbonte acceperit^^^) Philumena abh^ 
rpiQ (cui alio loco itidem viginti drachmae tribuuntur^^^) ad vesti- 
tum comparandum). Prorsus ei assentior in hac re atque adicio 
pro certo me habere omnes hos ministros, tam vetuxopoog^ quam 
tibicines, non liberos esse homines mercede condnctos, sed servos 
vel publicos civitatis Tel dei proprios, quibus modo pecunia ad 
frumentum emendum sit tributa et aliquotiens ad vestitum compa- 
randum; certe, quantum quidem cognitnm habemus, nunquam 
bominibus liberis pecunia ad vestem emendam pensa est, servis 
autem non raro: quod factum esse legimus, ut exemplum adferam, 
in titulo Eleusinio supra iam commemorato,^^) ubi servis pu- 
blicis ad opera facienda adhibitis rpo^ dicitur tributa trinorum 
obolorum pro singulis diebus — plus igitur, quam quod Deli aedi- 
tuis et tibicinibus dabatur. Geterum non omne tempus consume- 
bant officüs in templo faciendis neque eis non licebat, credo, alibi 
mercedem acquirere, inprimis tibicinibus. Idem fortasse est statuen- 
dum de Inopophylace, qui per sex menses 45 dr. accipiebat, et de 
praecone, cui 60 dr. scribuntur pensae;^^^) quamquam crediderim 
hunc saltem liberum fuisse hominem parvamque, quae ei tribue- 
batur, mercedem inde explicandam, quod rarius of6cia sua prae- 
stare debuerit. De Inopophylace, qni aliis in titulis etiam creno- 
pfaylax appellatnr, taceo, cum neque munus eins sit satis perspi- 
cuum neque, cur per sex tantum anni menses mercedem acceperit, 
liqueat, itemque de minist ris quibusdam aliis (hyperete, palaestro- 
phylace etc.), qui nisi ex Homollii commentario Demaris rationibus 



i«) Demar. arch. rat. lin. 195. 1«^) ibid. lin. 197. i«») Cosmiade 
archonte, ut loco supra allato Homollius dicit. i^^) G. I. A. II, 854 b, 
col. I, lin. 5 et 42. i^O) Demar. arch. rat. lin. 197: Uvomo^ulaxt ^Ad^- 
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addito noti non sunt. Neque magis scire me fateor, quid sibi ve- 
lint octoginta illae drachmae scribae hieropoeorum pensae,^^^) cum 
is quidem certe sit non mercede conductus — ridicula sane merces 
esset iVs oboli in singulos dies. 



VI. 

Cum de tota reipublicae gerendae ratione non multa dici pos- 
sint eaque iam variis locis, quibus commodius est visum, comme- 
morata sint, hie breviter cxponam, Apollinis templum eiusque opes 
quomodo sint administratae, documentis usus duobus, quae e multis 
nuper in lucem productis sola sunt publici adhuc iuris facta, ratio- 
nes dico iam saepius appellatas hieropoeorum Demare et Amphicle 
archontibus scriptas,^) et commentario luculentissimo omnisque 
doctrinae pleno, quem Homollius ad primum titulum explicandum 
adiecit multisque illustravit aliorum locis, nondum editorum. 

Atque constat quotannis hieropoeos exemplum amphictyonum 
atheniensium aliorumque eiusdem generis magistratuum secutos 
rationes rerum a se gestarum, quas civitati reddiderant, curasse 
lapidi incidendas, ut civium cuinis liceret has res maximi momenti 
ad salutem totius civitatis ipsi examinare:^) non igitur mirum ratio- 
num tabulas inter varios titulos Deli inventos primum obtinere 
locum et rerum ibi tractatarum gravitate et numero — plus centum 
ad tempus liberae reipublicae pertinentes Homollio computare licuit, 
in quibus non paucas multo amplius centum versuum. 

Duplex ut erat hieropoeorum munus, partim in pecunia dei 



>7i) Ibid. lin. 198: Ypaßfiaret SsoxpovridiQ ^ qui hoc ipso anno fuit 
hieropoeorum scriba, ut ex primis et rationum et inventarii versibus 
perspicitur. 

») Bull. d. Corr. Hell, ü, p. 670— ö84 et VI, p. 1 - 167. >) Quin 
etiam unoquoqne mense rationes pecuniae a se acceptae vel expensae 
tabulis ligneis albis (XeuxwfiaTa) inscriptas in publico proponere solebant 
— cfr. quae Homollius ex aliis rationibus attulit (Bull. d. Corr. Hell. VI, 
p. 80 not. 2) verba: rois xard ßijva loyotq ixrtßtpiivot^ th ri^v äyopäv 
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administranda, partim in supellectile varia asservanda positum, ita 
in tabularum fronte pecuniae et acceptae et expensae perscribe- 
bantur, in parte aversa inventaria templorum et otxaiu diversorum 
proponebantnr; et hie et illic minora qnaedam (fundi elocati, opera 
redemptoribus adiudicata, debitonim nomina, qui iusta non solve- 
rant) adici solebant, prent locus vacabat, saepius etiam in lateribns 
lapidis: hoc de universis dici potest, ceterum vix dnae tabulae 
videntnr fuisse ad unum plane exemplar scriptae. In hieropoeorum 
autem tabulis examinandis alia nobis via est ineunda, atque nsi 
sumns in amphictyonum rationibus, marmore praesertim Sand- 
wicensi, perscrutandis ; nam has perlegentes statim cognoscimus, 
et accepta et expensa sacri aerarii quae quantaque fuerint singulis 
annis et per singulorum collegiorum tempus, quoniam secundum 
certum ordinem perscripta sunt; in hieropoeorum vero tabnlis 
mnlto amplioribus ordo minus est perspicuus: cum enim templi 
reditus nunquam fere eo ipso, quo debebant, anno, sed uno atque 
interdum duobus post perciperentur, percepti non statim in arcam 
referrentur, sed plerumque deponerentur in trapezitarum mensi , 
factum est, ut variis exstent tituli locis singula perscripta. Y sum 
est igitur mihi primum, pecuniarum rationes quo ordine sint Den.are 
archonte lapidi incisae, exponere singulatim, quo perspecto faci- 
lius erit templi et reditus annuos atque expensa investigare et de 
universa dei re familiari iudicare. 

Primo loco perscribitur, quae invenerint in arca sacra (napi" 
hißov iv rfj xißwro} rg hpqi) asservata in urnis (ordtivotQ) hiero- 
poei, cum magistratum inirent, a superioris anni collegio sibi tra- 
dita praesente, ut iam dixi, archonte civitatis, senatu universo 
(non solum prytanibus, ut in singulis pecuniarum summis et acci- 
piendis et pendendis), scribis ambobus — hieropoeorum et r^c 
mhoig. Neque solum totius pecuniae summa numeratur et per- 
scribitur, ut fieri solebat in rationibus amphictyonum, sed etiam 
singulatim uma unaquaeque appellatur cum titulo suo {ob intypa^)^ 
unde Sit accepta, a quibus trapezitis tradita, a quo hieropoeorum 
vel quaestorum collegio illata (interdum etiam archontis nomine 
et mense addito), quantam pecuniae summam continuerit Carent 
nominibus magistratuum atque negotiatorum paucae umae, argento 
repletae extra insulam Teni aut Minoae percepto, praeter unam, 
in quam ex decem aliis quae residuae erant pecuniae collatae 
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snnt') Cet«rae in duas partes dividi possunt (quod iam HomoUius 
fecit) secundum magistratus , a quibus traditae sunt; neque haec 
divisio fortuita est, quia hieropoei pecunias inferebant e templi 
possessionibus, quas ipsi administrabant, perceptas. qaaestores autem 
civitatis nomine debita solvebant ^) Sequantur deinde eodem modo 
perscriptae pecuniae, item urnis inclusae, quae relatae sunt in sa- 
crnm aerarinm, dnm ipsi munere fungebantnr,^) itemque in duas 
partes divisae, a qnaestoribus unam, alteram ab hieropoeis depo- 
sitam. Neqne id solum inter eas intercedit discriminis: qnae enim 
a qnaestoribas solvebantur pecuniae, hoc ipso omnes anno penden- 
dae erant atque pendebantnr ab eis quaestoribus, qui munus eo 
tempore habebant; ab hieropoeis vero relatae magna ex parte vel 
uno vel duobus iam ante annis percipiendae erant et traduntar 
ab illins anni hieropoeis, qui iam munere defuncti erant — duae 
tantum summae, non ita magnae, ab hominibus privatis ad aes 
alienum solvendum pensae in aerario positae dicuntur ab hiero- 
poeis illis, qui hoc anno munere fungebantur.^) Expensae deinde 
pecuniae perscribuntur, ex arca sacra desumptae ab hieropoeis,^) 
accuratissimeque denotantur urnae, ex quibus sunt depromptae; 
mensis praeterea additur, quo singulae summae sunt pensae, atque 
adquemusnm: sexies slg rä epya pecuniae penduntur,^) bis civi- 
tati vel homini privato mutuae dantur. Postremo quae in aerario 



*) Dem. arch. rat. lin. 4—10 = Amphicl. arch. rat: lin. 3—10. 

*) Dem. arch. rat. lin. 11-37; cfr. Amphicl. arch. rat. lin. 10 -78. 

S) T6Sb äXlo äpfopiov irii^Tj iTcl r^g ^ßeripas dp^^g elg r^v lepdv 
nißwxovx Demar. arch. rat lin. 52—66. ^) Ad haec cfr. tabulam ab 
Homollio commentario suo, quem saepius appellavimas, additam B (ad 
pag. 61): invenies sub littera b pecunias onmes scriptae, quae a quaesto- 
ribus sunt relatae — omnes traditae dicuntur a Menyllo et Phocaeeo 
huins ipsius anni quaestoribus; contra in pecuniis ab hieropoeis nume- 
ratis, quarum summa est 10000 drachmis maior, rix 1400 dr. pensae sunt 
ab illis, qui Demare archonte munere sunt functi, Polyxeno Silenoqne 
cum coUegis. 7) i^siAoftsv int r^g fj/uripag dp^g: Dem. arch. rat. 

lin. 66 — 73. ^) Opera haec omnia accuratius videntur una cum pe- 

cuniis in singula expensis scripta fuisse in rationibus, quae sub titulo: 
rädt i^idofieu ipya fi9rd iTtifisXT^raiu xard rd ^^ptaßa roö diQßou xal 
rdg d6mt£ idoß9v xtXBuovrog xal xou dpxnixrovog additae sunt inven^ 
tariorum tabulae, in aversa lapidis parte incisae. 
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remansit pecnniae summa snccedenti hieropoeornm coUegio tradita 
scribitur.^) De illis, quae sequuntur, rationibus xeßwrou Brjfxoaiag 
hieropoeorum curae mandatae, cum iam necessaria quae visa sunt 
supra exposuerim, nihil dicam, nisi eas quoque tali modo esse 
perscriptas, ut primo in arca inventae, deinde in eam relatae, 
postremo expensae numerentur pecuniae, denique summa earum, 
quae in arca restiterunt traditaeque sunt successoribus.^^) Gredi- 
deris iam esse rationes omnes ad finem perductas; sed initium 
hinc modo faciunt hieropoei (si omittas duas illas summas supra 
commemoratas) pecuniae perscribendae, quam ipsi e bonls dei per 
hunc ipsum annum perceperunt: xa\ rode äXXo dpYopiov eiai^xee 
TW &e^; ac discripta est sub bis titnlis: domorum locationum 
(ivoixewv) , fundorum locationum (ivy^poacwv) ^ vectigalium (reAcuv), 
donorum (ix Bjjaaupwv)^ usurarum (davetwv xal toxwv) — haec 
omnia percepisse se scribunt, non dicunt in xeßwrdv lephv rettu- 
lisse.'^) Atque denuo sequuntur rationes non magnarum, ut supra, 
pecuniarum, sed eo crebrius expensarum, atque ita, ut primo loco 
scribantur, quae ad sacra menstrua facienda, >') deinde ea, quae 
e legibus populique decretis sunt pensa.^') Subiunguntur pecu- 
niae mutuae ab hieropoeis datae hominibus quibusdam privatis.^^) 
Quae deinde in rationibus Demare archonte scriptis sequuntur 
satis mutila, additamenta videntur esse, quibus suppleantur quae- 
dam nescio quo casu suo loco omissa.^^) Postremo^*) comme- 
morata videntur (haec est HomoUii sententia) debitorum nomina, 
qui aes alienum contractum usurasque aut vectigalia locationesque 
deo non solverunt, addita pecuniae summa non perpensae:^^) cuius 
catalogi alteram partem in marmoris latere invenies scriptam. 



») Dem. arch. rat. lin. 73— 76. lO) Dem. arch. rat lin. 75—140; 
pecuniae a superiore coUegio acceptae: Un. 76—99; hoc ipso anno illatae: 
lin. 99— 122; expromptae: lin. 122—139; summa succedenti collegio tra- 
dita: lin. 139 140. n) Dem. arch. rat. lin. 140-180. ^ Tdds 
dyi^Aanai eis rd xard ft^va: ibid. lin. 180—196. ^') TäSs dtn^Xanat 
xard ipr^^icfiara: ibid. lin. 196- 207. ") Ibid. lin. 207—219. ») Ibid. 
lin. 219—226. ^^) Interpositae sunt rationes quaedam lignorum, tegu- 
larum alianimque rerum ad aedificandum necessariarum, quae omnia vi- 
delicet ab hieropoeis erant empta et, quatenus non erant consumpta ad 
opera varia facienda, tradebantar sequenti magistratuum collegio: ibid. 
lin. 226—239. ") Ibid. lin. 240-256, admodum mutila. 
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Omissis igitur, quae ad rei gerendae rätionem perspiciendam 
minoris sunt mömenti, videmns pecunias ab bieropoeis et acceptas 
et expensas duobus locis esse in rationibus comroemoratas , atqne 
acceptarum quidem an am partem statim slg lepäv xeß(orbv relatam, 
alteram extra arcam asservatam per totum administrationis annum. 
Quod cur factum sit, unam recte Homollius perspexit causam :^^) 
non omnes pecunias, quae singulis annis redire debuissent, esse 
revera hoc anno perceptas ideoque neque in arcam sacram re- 
ferri potuisse neque in rationibus summam earum perscribi sub 
titulo uno (ivocxecjv, ivTjpofftcjv^ reXStv^ davecojv, toxcdv — ut fit in 
superiorum annorum reditibus) non additis singulorum debitorum 
nominibus, cum niaxime scire interesset, quis quantumque solvisset. 
Gerte neque prius est dubium, cum, ut unum exemplum afferam, 
hoc ipso anno pro domo ^Ema^evetoo nomine appellata legamus 
partem mercedis — 43 dr. — esse pensam, partem — circa 24 dr. 
— non solutam, *^) et confirmari videtur universa HomoUii senten- 
tia, cum pecuniae, a quaestoribus quae tradendae erant, statim in 
aerarium sint iilatae: videlicet respublica, deo quae debebat , et 
omnia simul et iusto tempore solvebat. Sed neque unica est, quam 
Homollius invenit, causa, neque qua omnes difficultates leventur: 
ut omittam hieropoeos, si semper exspectare voluissent, dum omnes 
pecuniae debitae essent persolutae, numquam fortasse aut post 
longum certe temporis spatium eas in arcam illaturos {nisse — 
quin etiam e Demaris rationibus videmus hominem quendam usuras 
Septem annorum hoc demum anno pependisse^) — ut haec missa 
faciamus, cur expensae quoque pecuniae in duas partes divisae 
sint variis locis perscriptas, HomoUii explicatione non expeditur. 
Quare in re explicanda ab ipsis bis, quas modo dixi, expensis 
proficiscendum censeo. 

Facillime perspicitur primo loco perscribi, quae ex ipsa arca 
Sacra exempta sunt populi iussu ad impensas quasdam extraordi- 
narias faciendas: ut enim sit saepissime aes alienum contractum 
e dei pecunia et a civitate et ab hominibus privatis, ut sint quot- 
annis opera facienda redemptoribus elocata, nuUo tamen modo 
referri haec possunt inter impensas certas ac lege definitas, cum 



18) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 74. i9) Demar. arch. rat. lin. 

144 145 et in latere, lin. 2-U. ao) ibid. lin. 164—165. 
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eorum snmma ex anno in annum non eadem manserit Longe 
aliter res se habet in pecuniis illis, quae secundo loco perscriptae 
sunt et dicantur expensae aut etg rä xarä fi^va aut ek rä xarä 
ipT^^cajiara — sumptns sunt ordinarii, hi lege etiam et populi de- 
cretis definiti, ut titulus ipse docet, Uli usu certe sancti, cum in 
sacrificia menstrua, quae eadem manebant, eadem semper pen- 
denda esset pecunia. Quod vero est gravissimum, et summa una- 
quaeque expensa est quam minima et numerus pensionum singu- 
larum — quam maximus: qua re fiebat, ut de impensis singulis 
faciendis populum rogare et vix necesse esset in tarn parvis, ne- 
que satis commodum in tam crebris — ridiculum sane esset, si 
hieropoei, ut duas vel tres drachmas expenderent, interdum obolos 
quattuor, populum Deliorum in contionem advocassent, archontem 
prytanesque sollemniter ad arcam aperiendam in templum addu- 
xissent. Patet iam sententia mea: cum pecuniae ad sumptus ex- 
traordinarios (opera, 8avsea etc.) eosque maiores faciendos ne- 
cessariae ex arca sacra occlusa desumerentur atque expromi non 
possent nisi iussu populi coram summis civitatis magistratibus, ad 
multas impensas ordinarias vel quotidianas, ut ita dicam, hiero- 
poeis pecuniae quaedam summa permittenda erat, unde solverent 
non aperta arca; ad haue rem reditus annuos a se perceptos (non 
illos, quos quaestores tradere solebant) extra arcam asservare per 
totum muneris tempus atque inde impensas ordinarias facere eis 
licebat, quo iure semper eos usos videmus — hinc duplices illae 
et acceptarum et expensarum rationes pecuniarum explicantur, hinc 
etiam intellegitur, quod aliter expediri nullo modo potest, cur sae- 
pissime tantum rö nepcöv rou npa^BivvoQ ivotxeoßVy re^v etc. a 
superiore collegio bieropoei scripserint se accepisse, non universas 
locationum, usurarum, vectigalium summas — expenderant enim 
partem iam aliquam ea, qua dixi ratione, per muneris sui tempus. 
Non obstat sententiae meae, quod pars quaedam redituum annuorum 
— id quod supra iam dixi — ipso hoc Demaris archontis anno 
percepta statim ab bieropoeorum collegio, quod munere fungebatur, 
in arcam sacram illata dicitur: aes alienum usuraeque ab Hermone 
Solonis f. et a Pachete Diogenis f. pensae. Nam haec alio quo- 
que loco habemus commemorata inter reditus annuos *M additis 



>i) Collatis Demar. arch. rat. lin. 61 et 178 non temere mihi videor 
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verbis: roSro SBeiisv eic to kp^)v xarä ro (p^iptaim roü Bi^fioo^ nt 
magis etiam confirmetur opinio mea, cam videamns, reditus annui 
Qt in arcam inferri possent, decreto populi opus faisse. HomoUius 
quidem verba, quae modo attuli, ad omnes reditus annuos perti- 
nuisse credit, neque ex ipso titulo, qui hoc ipso loco admodum 
est mutilus, refelli potest sententia yiri doctissimi; at reputandum 
est nullam perspici causam, cur ab illis, quae in xtßwrbv iepäv 
illata dicuntur, haec seiungerentur, si item omnia ibi deposita 
essent, neque rationem, qua ducti hieropoei usuras ab Hermone et 
Pachete pensas duobus locis easdem perscripsissent. Accedit, quod 
probata HomoUii sententia non intellegitur, quomodo uno vel duo- 
bus etiam annis post pecunias ek l^pov illatas in mentem venerit 
hieropoeis addere trapezitarum nomina, a quibus singulas pensio- 
nes accepissent, cum eo tempore, quo pensae sunt, non in tabulas 
rettulissent. Sin autem recte se habet opinio mea, non necesse 
est monere universos reditus annuos, quos in templum illatos esse 
nego, in negotiatorum horum mensis esse asservatos, dum vel ex- 
penderentur ab iis iussu hieropoeorum Tel anno exacto in sacram 
arcam inferrentur addito etiam in titulo trapezitae nomine. 

Satisne recte perspexerim sacri aerarii admiuistrandi rationem, 
alii iudicent: equidem utar bis rationibus ad investigandum , dei 
reditus annui quanti fuerint. Non necesse est demonstrare nihil 
ad hanc rem prodesse rationes illius aerarii partis, quam accepisse 
a superiore hieropoeorum collegio Polyxenus Silenusque profitentur 
iuito magistratu; sed ne ex altera quidem sacrae arcae rationum 
parte omnia in usum nostrum convertere possumus: segregandae 
sunt primum pecuniae ab hieropoeis superiorum annorum illatae, 
quippe quae non e reditibus huius anni perceptae sint; neque alia 



loco secundo restituere nomen mutilum: [napä IldxyiT]oq rou Jio/iuouy 
cum reliqua omnia simillima sint. Magis dubitare licet in summa altera, 
cum debitor quidem Hermen Solonis f. utroque loco idem appelletur, 
sed TÖxwv irunf re^adpwv summa sit diversa; at priore loco (lin. 40) 
exstat scriptum: HHAA^^'H'i altero (lin. 180) HomoUius legit 
hH AAAA 'H' — minime dubito, quin hie quoque eadem summa com- 
memorata faerit eamque restituo signo (- in |-{ commutato, quod neque 
difficile est et admodum probabile, cum in tota hac rationum parte Signum 
(- drachmarum summis non praemittatur. 
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res e«t de summis ab Hermone et Pachete pensis, cnm iis con- 
tineantur et caput redditum, quod certe bonis dei, non fructibus 
est adDumerandum , et 'usurae solutae, sed ne illae quidem pro 
hoc anno, sed pro superioribns pensae. Restant igitur pecuniae 
a quaestoribus illatae, sed ex bis quoque deducendae sunt pecu- 
niae, quae el^ dnodomv ra;v Saveeouv publice pensae dicuntur,**) 
ob eandem causam — ad reditus annuos non pertinent; quibus 
certe adnumeranda sunt reliqua omnia: r^ ^[opy^yexbv — 486 dr. 
4 obol., rb nsptdv dnb twv rej^vtriov — 16 dr., rpaTttCoJv — 200 dr., 
opojv — 40 dr., dyopäg — 1303 dr. 3V> obol. De primis tribus 
ad ea, quae iaro supra dixi, non faabeo quod addam; dyopoQ vel, 
ut in Ampbiclis rationibus plenius exstat scriptum, ek dnödoffof 
Tip &ew zä ivoexea rwv olxrj/idraßv raiv iv r^ dyopqL^) est merces 
publice pensa pro aedificiis quibusdam dei propriis, quae in foro 
Sita a civitate erant conducta: mirari possis, cur Theodore ar- 
chonte (a. 172) a 1303 ad 3535 dr. sit aucta,^) sed coniecturam 
de hac re proferre vanum est, cum neque quot fiierint aut Demare 
aut Theodore archontibus aedificia, neque ad quem usum conducta, 
Sit notum; minus etiam perspicuus est Spatv reditus, qui octoginta 
quotannis fuit drachmarum, quae dimidia parte inter deum civi- 
tateroque dividi solebant.^) Omnium pecuniarum, quas modo sin- 
gulatim attuli, summa est 2046 dr. iVs obol. 

E reliquis templi reditibus annuis primum certe locum ob- 
tinent pecuniae, quae percipi solebant e domorum et fundorum 
locatione atque vectigalibus redemptis: ex illis hoc anno redierunt 
1711 dr 5 obol.^) et 6980 dr. 1 obol.,*') non persolutae sunt 24 
fere drachmae,*) ex his pensae — 362 dr.,^) debitae — 81 dr.*®) 
De quibus omnibus, cum iam Homollius longius exposuerit, non 
multa addere possum. Demonstravit vir ille doctissimus coUatis 
aliis quoque hieropoeorum tabulis, quae variis annis scriptae erant, 
mercedem domorum ex anno in annum crevisse, fundorum autem 



») Demar. arch. rat. lin. 41—44. ») Amphicl. arch. rat. lin. 13. 

^) Ibid. Alio anno 3012 pensa dicuntur: ibid. lin. 49—50. 

SS) Demar. arch. rat. lin. 15, 22, 28, 45, 76; Amphicl. arch. rat 
lin. 29, 36, 42, 50, 54, 62, 70. ^) Dem. arch. rat. lin. 145. >7; Ibid. 
lin. 152. ») Ibid. in latere, lin. 2-11. ») Ibid. lin. 155. «>) Ibid. 
in latere, ün. 11-25. 
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decreyisse, et illam quidem inde ab Hypsocle ad Demarem archon- 
tem dimidia fere parte anctam, banc eodem temporis spatio multo 
etiam magis imminutam : si cum pecuniis Demare archonte e loca- 
tionibus perceptis comparamus illas, quae quotannis redire sole- 
bant tempore dominationis atticae, apparet fandorum mercedem 
universam hie quoque mille fere drachmis decrevisse,'^) domorum 
autem sex partibus auctam.'^) Sed non obliviscendum est nnme- 
rum utrommque hoc temporis spatio non eundem mansisse, ut 
certius nihil de hac re statai possit nisi singuloram fundomm aut 
aedificiorum mercedibus yariis annis coUatis. Atque de aedificiis 
quidem hoc nuUo modo fieri potest, quia inter satis multa earum 
nomina, quae saeculo quarto occurrunt, ne unum quidem invenitur, 
quod in rationibus etiam hieropoeorum appelletur. Aliter res se 
habet de fandis, atque coUatis eis, quae in rationibus et amphictyo- 
num et hieropoeorum exstant, videmus mercedem eorum vel ean- 
dem mansisse yel, quod maxime mireris, etiam maiorem esse, quam 
fnit Demare archonte, ne dicam iam Hypsocle aut Pyrrhide, ut 
patet e tabula, qua comparantur locationum pretia Ol. 105 pensa'') 
cum iis, quae et HomoUius ex Hypsoclis et Pyrrhidis rationibus at- 
tulit nondum editis'*) et quae Demare archonte leguntur soluta:*^) 

Nomina ^^^i^^ Pyrrhide 

— 10o,2 

fundorum (358—355) ^297) 

Porthmus 600 dr. — 

Limnae 300 dr. 715 dr. 

Panormus 300 dr. — 

Charetia 700 dr. — 

Scitonia 300 dr. — 

Dionysion 300 dr. 1372 dr. 

Lyconia 50 dr. — 

Hoc non parvi est momenti: si singulorum fundorum merces 



Hypsocle 


Demare 


(279) 


(180) 


— 


592 dr. 5V>obol. 


392 dr. Va obol. 


280 dr. 


— 


332 dr. 


— 


799 dr. 4Vtobol. 


— 


332 dr. 


600 dr. 


341 dr. 


— 


171 dr. 3 V« obol. 



si) Ehrant perceptae pro fundls locatis, ut supra vidimus, Gratete 
archonte : 8000 dr. paullo amplius (a. 434/33) , Gharisandro et Hippoda- 
mante (a. 376—374): 7852 dr., Socratide (a. 374/73): 8000 dr. fere. 

'S) Hanc fuisse videmus 297 Hippodamante et Socratide archontibus 
(a. 376—373). W) c. I. A. U, 817. »*) Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 65. 

s&) Demar. arch. rat. lin. 145 — 162. 
B. St. K. 1. U 
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Demare archonte pensa eadem est atque maior etiam, quam qaae 
tempore dominationis atticae pendi solebat, summa autem univer- 
sae pecuniae e locationibus perceptae imminuta est mille drachmis, 
ut iam vidimus, per idem temporis spatiumi necesse est numerum 
etiam fundorum duobus bis saeculis minorem esse factum atque 
octava quidem parte. Sane dolendum est, quod de domorum nu- 
mero eadem ratione iudicare non licet; sed cum videamus totam 
summam ex earum locatione perceptam sex partibus crevisse, pro- 
babilius est earum quoque numerum quam singularum pretium 
tanto esse auctum. 

De vectigalibus a templi administratoribus perceptis non mul- 
tum dici potest:'^) partim enim ipsa nomina loquuntur, ut nopipopa 
(10 dr.) — ins purpurae piscandae, hpJjv — ins portorii in magno 
Deli portu exigendi (34 dr.), nop&fieeov — ins nauli — elg Trjvetav 
(182 dr.) et sk ^ÄnoXXwvtov (locus est in insula Mycono situs, ut 
alii tituli docent: 4 dr.'^)?), okxhg 6 iv *AnoXkwvitp (66 dr.) et bX- 
xbg o iv Ny^am (2 dr.) — ius portorii in Myconi portu et in In- 
sula, i. e. Hecatae, percipiendi, ivvofieov — ius pascui — t^ iv 
Tfj ia^fio) (adde r^ iv Muxuvip: 5 dr.); partim qualia fuerint, non 
intellegitur, vX atpe(Ti(ov (\\1 &r.\ (rrpo^eewv (2S dT.\ i^ktoßiktZv.^) 
Tota eorum summa est 443 dr. Non tempore reipublicae liberae 
primum haec vectigalia instituta, sed iam ab amphictyonibus atti- 
cis esse redemptoribus vendita cum multis titulorum locis demon- 
stratur, tum a me iam est dictum, cum de tempore illo verba feci. 

Vectigalia non ab bieropoeis ipsis percipiebantur, sed a publi- 
canis, quorum nomina in Demaris rationibus legimus singulis vecti- 
galibus adscripta. In quot autem annos venierint, nusquam inve- 
nire potui neque in titulis ipsis neque in Homollii commentario. 
Cum autem appareat Phocaeei anno, qui Demaris archontis annum 
antecedit, alios fuisse vectigalium quorundam redemptores,^) for- 



^) Exstant scripta in Demar. arch. rat lin. 162 — 165 et in latere, 
lin. 11 — 26; cfr. etiam Le-Bas. II, 2092. s?) Totam esse hanc mer- 

cedem debitam non est yerisimile, quamobrem huc refero, quae in latere 
leguntur (initio sententiae deperdito): ^AnolXotviou 61 dr., ut fuerit tota 
merces persolvenda 65 dr. ^) Cfr. quae dixit Homollius in com- 

mentario saepius appellato: Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 66—68. 

39) Cfr. Demar. arch. rat. lin. 173—174 et 174—175. 
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sitan inde colligas in unum esse ea annum venire solita; quamquam 
cogitari etiam potest ea vel tempore locationis exacto novis publi- 
canis veniisse ipso hoc anno, vel pristinis mercede non pensa esse 
erepta. Aliud invenisse mihi visus sum indicium magis fide dignum: 
Xcfivi^q (ins in lacu quodam piscandi) merces modo inter vectigalia 
refertur,*^) modo ut in nostro titulo locationibus adscribitur,*^) quod 
factum non esset, nisi mos fuisset et vectigalia venire et fundos 
elocari in idem tempus. Fundos autem et domus novimus in decem 
annos elocari solita esse: de domibus quidem nusquam hoc cxstat 
plane scriptum (ne in hfjq. aoyypaipfj quidem, cuius normam secuti 
hieropoei dei bona elocabant), ut ex Homollii silentio apparet; sed 
cum aut de quinque aut de decem annis tantum cogitare liceat 
— hoc scimus sub amphictyonum administratione fuisse tempus 
legitimum,**) illud secunda Atheniensium dominatione*^) — , eadem 
autem redemptoruin nomina per spatium quinque annis maius perti- 
nent, inde colligi potest decem fuisse annorum locationum tempus, 
ut de fundis constat.**) Conductores fundi aut aedificii itemque 
vectigalium publicani quod praedibus (ijjuocg) binis fere datis**) 
omnibusque bonis suis cavebant de mercede persolvenda inutile 
est monere — non est proprium reipublicae deliacae, sed commune 
omnium civitatum graecarum. 

Breviter attingam reditus quotannis perceptos ix ^TjaaupSjv^ 
qui dicuntur in templo Apollinis magno, in fano Aesculapii, Sara- 
pidis, Hecatae iv Nrjao)^ Veneris positi, atque ex <ptdkrjg sine dubio 
in magno templo coUocatae; quibus (sunt 65 dr.) si addas 50 dr. 



40) Le-Bas. II, 2092. -*») Demar. arch. rat. Hn. 151. «) C. I. A. 
I, 283, lin. 21 cum Boeckhii commentario: »Erklärung einer Urkunde 
über das Vermögen des apollinischen Heiligthums auf Delosc § 16. 

*3) Bull, de Corr. Hell. lY, p. 185—186: frustulum rationum sacri 
aerarii Anthesterio archonte attico scriptarum. ^) Gfr. quae 

attulit Homollius e titulo nondum edito verba: ifjuaMtrafiev rd TSfAivrj 
rä Tou ^sou elg irtj dexa xard rr^v lepäv ffoyypa^v. *5) ^Eyypd^OfiBV 
(i. e. hieropoei) ^Avriyovov Xaptariou xai robq i/yuoug (p ikaacov äni- 
diüxsv etc.: Demar. arch. rat. in latere, lin. 20 sqq. — Ilapd Zwriwvoq 
bitkp^Api<ntoq rdv imßdUovra r^g xard kßdofnexöv iyYUTjq (septem 
bic praedes fuerunt) roxov tou lepou dpyupiou bu i^ d^eUsiy etc.: ibid. 
lin. 176. Gfr. etiam Homollii commentarium: Bull. d. Corr. Hell. VI, 
p. 62—66 et Monum. Grecs. VII, § II, p. 52 sqq. 
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a qaaestoribas ad Thesmophoria celebranda pensas et alia quae- 
dam ob exiguitatem memoratu non digna, habebis 229 dr. 4 obol. 
Demare archonte ab bieropoeis perceptas.^). 

Yenio nunc ad templi reditus multo maioris momenti, qni e 
pecüniis foenori datis redibant. Quos Homollius computando effecit 
Demare archonte fuisse circiter 8250 dr. , sed ita ut contenderet 
praeterea maiores exstitisse, cum sammae qnaedam intercidissent 
lapidis detrimento et addendae essent aliae a debitoribas non so- 
lutae^^) — recte, cum bona dei computare vellet: nobis cum redi- 
tus annuos investigare propositum sit, non est neglegendum in hac 
8250 dr. summa inesse non solum usuras pro tribus, quattuor, 
Septem etiam annis pensas, sed ipsa etiam capita a debitoribus red- 
dita,^^) ut contendam non maiores . fuisse fiructus ex usuris quot- 
annis perceptos, sed multo minores quam summam 8250 dr. Nam 
nemo est quin videat neque pecunias foenori datas expensis (accu- 
rate si loquimur) neque redditas acceptis posse adnumerari, ut ne 
aes quidem alienum contractum debitoris rei familiari adnumera- 
tur, sed eius, qui mutuum dedit; itemque si usurae aliquot anno- 
rum debitae una pensione solvuntur, non sunt ad reditus unius 
anni, quo pensae sunt, referendae, sed dispertiendae per tot annos, 
pro quot sunt solutae — hoc nobis quoque faciendum, si non so- 
lum fnictus hoc uno Demaris anno perceptos (qui aut minores, 
aut maiores esse poterant quam revera debiti), sed annuos reditus 
computare volumus. Si igitur e summa 3250 dr. I^Vm obol., quam 
Homollius computavit, deducimus pecunias pensas a dei debitori- 
bus, ut aere alieno se liberarent, vel etiam ut locationum pretium 
superioribus annis non pensum solverent,^) reliquae sunt 676 dr. 



46) Demar. arch. rat. Un. 155—150 cum Homollii commentario: Bull, 
d. Corr. Hell. VI, p. 69—70. In titulo apud Le-Bas, 2092 edito legitur 
rediisse ix ^ijiraup&v 46 dr. fere, ix ^täXT^g — 27 dr. *t) Bull. d. Corr. 
Hell. VI, p. 69. <®) Exempli gratia (omnia perscribere taedet) äffe- 

ram e Demar. arch. rat.: töxou toö Upoö dpjruphu rdu ini Ttksüap^idou 
0wxatiwg Arjfidpou dv i^ d^sUstv (lin. 169), röxov 3v i^ d^siXttv ir&v 

runrdpwv (lin. 167), rijq xard iyTOTjq röxov roÖ lepoü dpyupioo 

hv i^ intßdXXety abrtp dnd äp^oi^roq ^yjpnjrpiou (a. 185) iwg Olviwq 

(a. 178) — lin. 162—163; ddvztov 8 t^ davtiaaa^t (sunt 1400 dr.) 

xa\ TÖxov 8v i^ d^Mstv ßrivö^ — 12 dr. V> <^bol. (lin. 160 — 161). 

^) Cfr. ibid. lin. 170: ivolxiov xiJQ Upäg olxias 8 ü^ ijrrpo^yot 
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4^Vis obol. nsnraram nomine ab hieropoeis acceptae: hie est qai 
e pecuniis dei foenori datis revera rediit fructus Demare archonte. 
Sed iam dixi hie inesse interdnm nsnras trium, quattuor, Septem 
annoram una pensionc absointas, quarum videlicet tertia, quarta, 
septima pars tantum est reditibus annois adnumeranda: omnia de- 
nique si segregamus, quae non pro ipso hoe anno pensa dieuntur, 
restant 421 dr. ^Vis obol. Haec certe summa minor est addendae- 
qne sunt usurae non solutae a nonnullis debitoribus, quorum quae 
in extrema tabula perseripta erant nomina,^) tam sunt mutila, ut 
nihil fere legi possit: in latere solum exstat seriptum debitorem 
quendam usuras 80 dr. non pependisse/^) quas si summae illi 
addimus, efficiuntur 500 dr. paullo amplius. Neque temere mihi 
videor statuere, hane summam esse omnium, quae quotannis pendi 
debebant, usurarum dimidia parte non minorem omninoque e pe- 
cuniis dei foenori datis quotannis rediisse non plus mille draehmis. 
Qui's enim eredere potest tam neglegentes fuisse hieropoeos in pe- 
cuniis dei administrandis, ut usque ad Oeneum arehontem, annis 



(ut debitor) önd Upoicot&v (superioris anni) — 99 dr.; lin. 174—176: 
'ira/o' ^Av^poddXou 8 iviypatpav atnöv Isponoiol (superioris item anni) r^c 
Tcop^fädüi r^q elg 'Pifjveiav — 208 dr. 

M) Ibid. lin. 250—253. Nam quod Homollius dixit tabulam debitorum, 
qni nsnras non solverant, iam inde a versu 240 in rationibus Demare 
archonte scriptis incipere, probabile mihi non est: primum enim for- 
mnla — i/^pd^juev d^eUovrag r^ ^eji infra (lin. 250) legitur, cum in 
initio tabulae stare soleat, atque si repetitur (ut in tituU nostri latere), 
panllulum immutata — iyypd^ofuv dk xal rhv Mva (sine d^eiXoyrag rji 
^$f verbis) scribatur; deinde a versu 240 usque ad versum 250, a quo 
mea sententia debitorum tabula incipit, recensentur homines, qui »here- 
desc (toÖ Mva xhipoyofiot) appellantur: mirum sane esset, si a debitoribus 
reliquis hi potissimum segregarentur, ut ad eam potius inclinem opinio- 
nem homines hos de patrimonio accepto partem quandam deo dicasse. 
Etiamsi falsa sit haec coniectura, non infirmatur tamen sententia mea 
omnium usurarum summam non fidsse mille draehmis maiorem: nam si 
numerorum, qui etiam exstant in lapide inde a yersu 240, stunmam com- 
putamus, efficiuntur 200 dr. fere, cum autem versuum singulorum dimidia 
parte paullo amplius intereiderit, habes quingentas illas drachmas, quas 
de coniectura adiunxi, ut mille drachmarum summam efficerem. 

fti) Demar. arch. rat in latere lin. 26—80. 
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duobus post Demarem magistratn functum — nam bis occurrit 
eius nomen in ipsa hac usurarum tabula — ne dimidiam quidem 
partem pecuniae debitae exigerent? Vereor potius, ne quis mihi 
obiciat multo maioreni esse hanc mille dracbmarum summam, quam 
ut Vera videatur. 

Omnia nunc, quae quotannis Apollinis templo rediisse vidimus, 
in una tabula perspicuitatis gratia perscribam et summam eorum 
coroputabo: 

200 dr. 
40 dr. 

486 dr. 4 ob. 



A civitate 

per quaesto- 

res tradita 



Locationum 

et 
vectigalium 



3p<ov: 

T^ ^opYjyixov: 
•nsptbv dnh 

rtov re^vtTwv: 16 dr. 
äyopäg: 1303 dr. 3Vs ob. 

domorum locat. pensae : 17 11 dr. 6 ob. 
— — nonsolutae: 24 dr. 



>c. 2046 dr. 



6980 dr. lob. >c. 9159 dr. 
362 dr. 



c. 1000 dr. 



c. 230 dr. 



fundorum locationes: 
vectigalia pensa: 

— non soluta: 81 dr. 

Ipensarum: 421 dr. 

non solutarum: 80 dr. 

interciderunt non amplius 600 dr. 

Varia quaedam minora: 

Redituum omnium annuorum: circiter 12435 dr. 

Impensas iam dixi esse duobus capitibus perscriptas: dvaXay- 
fiaTa elg rä xarä prjva et elQ rä xarä v6/ioug xal (py^^tafiara, 
Primo capite continentur,^') quae ad sacrificia roenstrua necessaria 
erant: porcus templo lustrando (4 — 6 dr.), ligna (10 — 25 talenta, 
pro singulis plerumque iV« dr. pensae), carbones (9 — 18 dr.), coro- 
nae virides (4 dr), oleum {^oeg seni vel perpT^rr/c = 8 vel 16 dr.), 
taeda (neuxi^ xXi^partQ = 4 obol.) — haec eadem recurrunt Omni- 
bus mensibus (itaque et pretia et pondera in uncis addita non 
annua, sed menstrua sunt) ; praeterea semel picis psTpr^rae undecim 
(= 99 dr.), saepius lampades, unguenta, sal, acetum, vinum, alia. 
Quorum omnium summa est 851 dr. fere; sed cum nonnulla inter- 



&>) Demar. arch. rat. lin. 180— -195 et HomoUii commentarius: BulL 
d. Corr. Hell. VI, p. 80—82. 
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ciderint, recte HomolJius 100 dr. addit, ut fiant 950 dr.*') Sub 
titulo dvaXwfidrwv xarä iprj^hfiara^) recensentur primum stipendia 
yariis templi ministris pensa (de quibus supra exposui) atque mer- 
cedes operariis persolutae (in bis tabnlae pretium ad hieropoeorum 
rationes incidendas paratae — 250 fere dr.), deinde impensae factae 
ad Thesmopboria celebranda, in Signum Baccho offerendum (quod 
non hie solum, sed saepius in variorum annorum rationibus appel- 
latur teste Homollio:^^) 50 dr.), denique minora quaedam. Summa 
horum omnium exstat perscripta — 4103 dr. dV« obol. Itaque si 
bis addimus 950 dr. superiore capite computatas, videmus impensas 
annuas ordinarias effecisse pauUo amplius 5050 dr., quibus deductis 
a redituum summa (12435 dr.) reliquae sunt fere 7400 dr. 

Ab impensarum summa seclusi ob rationes iam longius expli- 
catas pecunias, quas ut alias ita Demare quoque archonte mutuas 
datas scimus et civitati (1350 dr.^) ad coronam Philippo regi offe- 
rendam) et hominibus priyatis:^^) penduntur hae quidem ex aerario 
sacro, sed non sunt proprio vereque expensae, cum reddi debeant 
Maiore iure miretur aliquis, quod omiserim expensa in opera fa- 
cienda (sk ipyo)', quomm summa erat 9703 dr. 2 obol.;*') sed 
haec sunt extraordinaria quaedam : ut unoquoque anno sint et opera 
facta et pecuniae pensae, quod yerisimile quidem, at minime neces^ 
sarium est, ut superiora omnia, tamen vix persuadere mihi possum 
semper singulis annis ad 10 000 dr. esse hoc nomine expensas, 
cum superaret haec summa pecunias, quae e reditibus annuis re- 
stabant — Demare certe archonte c. 2300 dr. plus est expensum 
quam acceptum. Quid de Apollinis re familiari futurum fuisse 
credis, si unoquoque anno idem fieret? Homollius quidem dixit 
etiam post impensas in opera factas 6000 dr. amplius restitisse 
e fructibus annuis;*^) sed nescio quomodo in errorem inductus vir 
doctissimus et de nostro titulo optime meritus reditibus huius anni 
adnumeravit 2820 dr. depositas illas quidem in arca sacra ipso 



»») Ibid. p. 84. W) Demar. arch. rat. lin. 195-207 cum Homollii 

commentario: ibid. p. 82—84. &*) Gharil. arch. rat. ined. lin. 37; 

Sosisthen. arch. rat. ined. lin. 50. ^) Demar. arch. rat. lin. 59—61. 

67) Ihid. lin. 71—73 et 208—215 (haec tarn mutila sunt, ut dubi- 
tanter huc referam). ^) Ibid. lin. 55—59 et 61—71. *») Bull, 

de Corr. Hell VI, p. 84. 
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hoc anno, sed perceptas a superioris anni magistratibas, ut etiam 
referendae sint ad eornm, quibus collectae sunt, annomm reditns 
— aut pecuniae Demare archonte exactae quidem, in arcam autem 
non relatae fractibus sequentis anni adnumerandae, quo certe sunt 
in aerarium relatae sub titulo: Uponoiol ol int dij/iäpoüg ap^ovroQ • 
(nomina) rh nepibv ivoix{(ov^ ivijpoaecjv, reAorv, dave/ojv^ roxwv. Con- 
sulto etiam inter reditus mentionem non feci 3733 dr. 2 oboL aeris 
a quaestoribus traditarnm,^^) cum quid de eis &cerem, nescirem: 
extra ordinem quodammodo eas esse pensas vel inde apparet, quod 
et in pecuniis succedenti coUegio tradendis separatim recensentur 
neque negotiator appellatur, e cuius mensa sint solutae, et ne illud 
quidem eis additur, ut in reliquis fieri solebat, quo nomine sint in 
arcam relatae. 

Pauca, fateor, sunt, quae mihi certiora licuit investigare de 
reditibus templi deliaci annuis: neque mirum, cum perdifficile sit 
unius anni rationibus parvisque aliarum fragmentis usum eztra- 
ordinaria et fortuita segregare ab ordinariis ac soUemnibus. 

ünum addi debet non parvi momenti: coUatis Demaris Am- 
phiclisque annorum rationibus cum amphictyonicis desideramus inter 
reditus annuos unum caput, quod olim longo cetera omnia superasse 
vidimus — usuras dico ab ezteris civitatibus pensas. Hamm vesti- 
gium inter pecunias Demare archonte perceptas nuUum prorsus 
apparet, tenue quoddam invenitur inter eas, quas inito magistratu 
hieropoei in arca sacra traditas a snperioribus collegiis acceperunt: 
pecunias quidem, quae in aerarium illatae dicuntur^^) e Teno in- 
sula (42 000 dr. paullo amplius) et e Minoe (quarum circa 4000 dr. 
reliquae). Sed bas etiain multo ante Demarem archontem cre- 
diderim depositas, cum in rationibus quoque a ceteris omnibus 
quodammodo seiungantur: universae simul perscribuntur primo loco 
(et in Demaris et in Amphiclis rationibus), neque usquam appellan- 
tur aut negotiatores, e quorum manibus sunt acceptae, aut hiero- 
poei, qui eas in sacro aerario deposuerunt. Nihil igitur obstat 
mea quidem sententia, ne credamus ex certo quodam tempore 
nuUas iam pecunias exteris civitatibus mutuas datas atque statua- 
mus factum hoc esse, cum vel societas insulanorum dilapsa esset, 



«>) Demar. arch. rat lin. 54--56 et 74—76. <i) Ibid. lin. 3~8 

SS Amphicl. arch. rat lin 3—7. 
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vel respublica deliaca ab ea discessisset. Nee causa hoins rei 
latet: nalla iam secnritas erat templi administratoribus pecnnias 
dei ab bis civitatibns recnperandi. Itaque credo summas illas e 
Teno et Minoe insulis perceptas ultimas rediisse e pecuniis dei 
delii apud exteros popnlos foenore occupatis. Tali modo explica- 
tur, cur reditus templi annui (neglectis eis quae expendebantur 
quotaunis pecuniis) duobus saeculis inter marmor Sandwicense per- 
scriptum et Demaris annum interpositis deciderint a sex talentis 
amplius ad duo fere. 

Atque idem efficitur, si tota pecunia dei quanta fere fiierit, 
spectamus. Ad quam rem si non certa, at probabili ratione enu- 
cleandam Optimum mibi videtur proficisci non ab illa, quae fuit 
sub exituiti Demaris anni, sacri aerarii condicione, sed ab ea, 
quam inito magistratu invenerunt hieropoei Silenus et coUegae, 
quia nonnuUa, ut supra vidimus, non eo quo debebant tempore, 
sed anno post absolvebantur. Ad eas pecunias, quas hieropoei illi 
ipso anni initio a superiore coUegio acceperunt traditas (60929 dr. 
4V6 obol.),*^) addendae sunt primum iUae, quarum iam supra men- 
tionem feci, illatae quidem in aerarium ipso hoc anno, sed a prio- 
rum iam annorum magistratibus perceptae ideoque ad superiorum 
annorum reditus referendae (c. 8820 dr.)^'); deinde adiciendae sunt 
pecuniae mutuae datae, quarum suromam ignoramus, sed ex usuris 
verisimili coniectura ad 1000 dr. aestimatis colligere possumus non 
maiores fiiisse 10 000 dr. Quorum omnium si summam facimus, 
huDC fere in modum eorum tabula constitui potest: 

In aerario sacro inventa anni initio: 60929dr. 4V6 0b. 

Anno hoc ipso illata, sed prioribus percepta: 

Telesarchide (6998dr. 4"/iJob.l ^^^^ , ., , | 
archonte \l600dr. P^^^^"* * ^^* ^^J8819 dr. 3V6 ob. 

Phocaeeo archonte 220dr. 47^ ob.j 

Ex aerario hominibus quibusdam privatis mutuae 

datae non amplius: 10000 dr. 

Summa universa: circa 79760dr. 

Ergo videmus omnium dei pecuniarum summam fuisse initio 
Demaris anni certe 80000 dr. non maiorem: quam haec distant ab 



W) Demar. arch. rat lin. 37. «) Ibid. lin. 40-41 et 47-60. 
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illis, qaas tempore adininistratioDis ampbictyonicae computavimus 
pecuniis — 280000 dr. multo amplius! Sed non est obliviscendum 
in hac summa dei pecuniarum non esse numeratas, quae civitati 
ipsi deliacae erant mutuae datae. Neque mille drachmae illae, 
quae ipso hoc anno sIq dnodomv rwv 8aveewv tcjv d^seXofiduwu rip 
Beip napä rg noXei scribuntur a qnaestoribus pensae,^) totum sunt 
aes alienum a republica debitum: e vcrbis enim xarä Sidra^iv 
additis sine dubio apparet fuisse pactum quoddam inter civitatem 
templique administratores constitutum certe e decreto populi, ut 
ad debita solvenda pecuniae summa certa (mille drachmae) publice 
penderetur sacro aerario quotannis, ut videtur, dum aere alieno 
omni liberaretur civitas. Gonfirmata est mea sententia, cum invene- 
rim eandem summam, quam Demare archonte quaestores Menyllus 
et Phocaeeus dicuntur in arcam sacram retulisse, esse pensam non 
solum a superioris anni qnaestoribus Gaebone et Mnesiclide,^) sed 
etiam a Xenone et Thucydide,^) qui magistratu hoc sunt functi 
Parmenione archonte (a. 174). Quibus casibus sit respublica de- 
liaca coacta tantum aes alienum contrahere, ut per octo minimum 
annos non expenderet, ne coniectando quidem asseqni possnmus: 
verisimillimum videtur hoc factum esse tempore belli Macedonici 
initio saeculi secundi. Item pecunia mutua sumpta quanta fuerit, 
quaerenti id solum dici potest non parvam fuisse pro civitatis con- 
dicione. Sed etiamsi exempli gratia statuamus decem fuisse talen- 
tum summam — atque maiorem vix sumi posse ut in rebus du- 
biis affirmare licet, cum vel ad hanc persolvendam sexaginta annis 
opus esset — , tamen additis decem bis talentis ad octoginta milia 
drachmarum, quot supra invenimus fuisse dei pecunias Demare 
archonte, non amplius efficiuntur quam 140 000 dr., i.e. dimidia 
pars illius pecuniae, quae quondam tempore dominationis atticae 
fuerat dei propria. 

Neque difficile est divinare, quibus causis factum sit, ut tant- 
opere imminuerentur templi opes: Athenienses quidem quamdiu 
templi rem pecuniariam administrabant, satis magna erat certe 
eorum potentia, ut pecunias exteris civitatibns mutuas datas exi- 



M) Demar. arch. rat. lin. 42. ^) Ibid. lin. 26—27: diftl äno- 

döaeunt wv nporspov itpyj^itraTo 6 d^fiog. ^ Amphicl. arch. rat. 

lin. 60-61. 
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gerent; sed statim post fractam eorum dominationem Delios ad 
debita ab insulanis recuperanda coactos esse iam vidimus Ptolemaei 
auxilium implorare. Fnerintne omnia recte persoluta, e decreto, quo 
ob opem latain Philocles collaudatur, non perspicitur; certe e De- 
maris rationibus apparet etiam liberae reipublicae tempore, quam- 
diu in insulanorum societate erat, pecunias esse extra civitatis fines 
mutuas datas, quarum maximam partem credo nunquam templo per- 
solutam, postquam respublica deliaca Philippi regis partes sequi 
vel maiuit vel est coacta. 

Quoquo modo de causis iudices, de re ipsa non licet dubitare, 
quin sint pecuniae dei propriae ad dimidiam fere partem redactae ; 
fundorum quoque teropli perspeximus numerum certe esse immi- 
nutum; domorum solum et pretium crevisse et numerum aactum 
esse vidimus; ceterum reditus quoque, quod aliter esse non poterat, 
ad tertiam fere partem summae illius redacti sunt, quam quondam 
Athenienses percipere solebant. Avidi scilicet erant bonorum alie- 
norum Athenienses, quibus administrantibus magis floruit opibus 
templum ApoUinis, quam libertate a republica deliaca recuperata! 

Sed ne iniusti simus erga bieropoeos deliacos, locupletata 
sunt alia ratione eorum templa -— donis maximi pretii olim in- 
solitis a regibus et dynastis purpuratisque eorum, a magnis etiam 
civitatibus Rhodi et Alexandriae oblatis, quae omnia numerata 
ac pensa {ffraBfi^ xal dpe^fxoji) videmus in altera hieropoeorum 
rationum parte accuratissime perscripta inventaria templorum, ut 
iam dixi, continente. ^') Qua in parte pertractanda eo brevior esse 
possum, quod Homollius omnia fere, quae de eis dicenda erant, 
summa diligentia maximaque eruditione commentario suo expo- 
snit,^) adhibitis semper aliis titulis, quorum usus mihi quidem 
non patet. 

Habebant hieropoei curam donorum non solum, quae in magno 
Apollinis templo, sed etiam quae in aliis aedificiis in sacro refisvee 
sitis asservabantur. Quorum quinque in Demaris archontis ratio- 
nibus nominantur: Apollinis templum, Artemisium, Nscjg ob rä 
kirtd^ nwpcvog otxog, )iv8p{(ov olxogfi^) Atque tria priora iam tem- 



«) Bull, de Corr. HeU. VI, p. 29-öl: Dem. arch. inv. lin. 1—216. 
68) Ibid. p. 86—167. ») Demar. arch. inv. lin. 1-156, 179-216, 
177-178, 179, 166-177. 
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pore administrationis amphictyonicae nobis sunt nota, ut demon- 
strare supra conatus sum, sub aliis nominibus, reliqua dao non 
ante medium saeculum tertium apparent in hieropoeorum tabulis, 
qnamquam fortasse exstructa sunt multo iam prius; olxov certe 
alterum ab Andriis, ut nomen ipsum indicat, deo consecratum cre* 
diderim iam tempore amphictyoniae attico-deliacae, quo etiam am- 
phictyones eorum appellantur, ad dona sua recipienda, postea vero 
societate dilapsa derelictum et a Deliis ad varios usus adhibitum 

— primum ibl discimus ligna, trabes, tegulas, alia ad aedifican- 
dum necessaria asservata,^^) Demaris autem tempore ac iam ali- 
quot annis ante dona Apollini dicata minoris pretii; de porino 
oeco, cuius nomen unde ductum sit, ipsum indicat, nihil dici pot- 
est, nisi e Demaris rationibus apparere pauca tantum in eo esse 
dona deposita — sedecim vascula numerantur argentea.^^) Praeter 
quinque haec aedificia alia dno commemoranda sunt, quae Ho- 
moUius dixit^>).initio tantum saeculi tertii in inventariis appellari 

— Eüee&maTov et Ghalcothece: prius esse Ilitbyiae deae templum 
non est quod moneam, quam e titulis deliacis scimus donis quoque 
bonoratam, atque antiquitus quidem, cum eins fanum primis tantum 
liberae reipublicae annis usque ad Cbarilam archontem (269) occur- 
rat in hieropoeorum tabulis, postea vero desertum videatur omni 
supellectile in alia translata;^') GhalcoUiece utrum res tantum 
aeneas continuerit, ut nomen indicat, an alias etiam maioris pretii, 
ex HomoUii silentio diiudicari non quit; sed certe post Hypsoclem 
archontem (a. 279) in rationibus non amplius commemoratur, quam- 
obrem ad eam sententiam inclino, cum templum non esset, consulto 
esse dirutam. Mentionem fecit Homollius aliorum etiam quorun- 
dam aedificiorum, in quibus asservabatur ut in *A\fSpiwv oLctp quon- 
dam materia varia ad aedificandum necessaria — sunt haec: Ji^ 
^wv oZxoc,^*) Na$((ov oIxoq^'^^) nXev&ivoc o&fof,^*) de quibus quae 
iam alio loco breviter exposui, ad ea nihil addere possum. 

10) Charil. arch. inv. ined. lin. 93—98: Bull, de Corr. Hell. VI, p. 136. 

71) Ne unum quidem versum complent: Demar. arch. in?, lin. 179. 

7S) BuU. de Corr. Hell VI, p. 87. 7S) Gtesilidis ^hj deae 

dicata primumque in eius templo asserrata (Hypsocl. arch. inv. ined. 
lin. 115) Demare archonte in Apollinis aede invenitur (Demar. arch. iny. 
lin. 60). 7«) Charil. arch. inv. ined. lin. 98—99. ^5) Agathazeh. 

arch. inv. ined. 76) ChariL arch. iny. ined. lin. 99 — 102. 
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In sacris aedificiis hieropoeoram curae mandatis asservari sole- 
bant praeter dona Apollini et sorori matrique eins dicata alia 
quaedam aliis deis consecrata: YeneriJ^) Aesculapio,^*) Hecatae,^') 
qaamvis hi snnm quisque templam haberent e titulis cognitum. Ne- 
qae baec fana (Apbrodision,^) Asclepieion,^^) Hecatae iv Nijatp 
templam^') vel potius sacellum) neque alia, quae item in titulis 
commemorantur — Tbesmopborion,^) Sarapeom et Isieum^) (baec 



7^ Haie deae, cnius cnltum iam Tbeseus instituisse dicitor (Plutarcb. 
cap. 21 ; Paus. IX, 40, 2), »Ptolemaeus Lagi Macedoc (nondam rex appel- 
latus) dicaverat ^jjpixXMtov auream 423 dr. pondo (Demar. arch. inv. 
Un. 181); quaedam dona iam Scylaco arcbonte (a. 230) dicuntur i$ ^A^po- 
Sttrioo translata in magnom ApoUinis templam teste HomoUio (Bull, de 
Corr. Hell. VI, p. 87, not 1): Scylac. (?) arch. inv. ined. lin. 43. • 

7B) Aesculapii sacrom foisse disertis yerbis solum Atifitovcotf ^poaoOv 
dicitur in Demar. arch. inv. lin. 1 1 ; sed eiusdem dci propria fuisse credo 
dona illa omnia, quibns adscriptum est dicata ea esse Upd(^ovroq rif 
'AinXijm^ ToD dstva (ibid. lin. 43—45, 48, 1 10). 79) Duo dona no- 

mine eins inscripta sunt (ibid. lin. 45 et 176) , duo alia certe eidem tri- 
buenda sunt, cum appellentur trxd^ia r&v ix t^g xtßwroD r&v ix Ni^^oo 
(ibid. lin. 28). ^) 19 on magnum videtur fuisse vel non magnopere 

cultum, cum ix i^Tjaaupoö toD iv ^A^podiai^ hieropoei obolis tribus non 
amplius percepisse se profiteantur: Demar. arch. rat lin. 156. 

^1) Demar. arch. rat lin. 156: ix ^y^aaupoB roO iv *AffxAi)meitp (3 dr. 
V/i ob.) et lin. 196: vewxöptp iic^ 'AaxXijmsitp, Cfr. etiam titulum nuper 
ab Homollio publici iuris factum (Bull, de Corr. Hell. XII, fasc. 5) , ubi 
de statua dei reficienda aliisque operibus in templo eins factis agitur, 
commentariumque ab editore adiectum Inculentissimum. ^^) Hecate 

habebat in parva insula, quae nunc Bheumatiari appellatur, antiquitus 
vero a dea ibi culta nomen ducebat (Hecatae Insula, saepissime etiam 
Nif^i nominatur), templum proprium vel sacellum potius: HomolUus 
quidem ei aram tantummodo tribuit (Bull, de Corr. Hell. VI, p. 142), sed 
cum nulla attulerit testimonia, coniectura id assecutus videtur; quare 
equidem magis inclino ad sententiam, ut aediculam quamlibet parvam 
deae consecratam esse credam, quoniam appeUatur ^ijiraopdg 6 iv Ni^o<py 
unde hieropoei Demare arcbonte duas drachmas accepisse se profitentur 
(Demar. arch. rat lin. 156) — sint sane parvi reditus, quarto tamen 
tanto maiores sunt quam ilU ex Aphrodisio percepti. ^) Demar. 

arch. rat lin. 198: /o2/oo( rb Staßo^dptov xaikipat. M) Isieum se- 

mel conmiemoratur in Demar. arch. inv. lin. 230 (ubi de operibus ibi 
faciendis agitur), Sarapenm et hie (lin. 220) et in eiusdem anni rationi- 
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fortasse in uno aedificio coniuncta), templum deb^ KovBiou xad 
'A&Tjväg Kuv^eag^) in Cyntho monte, ut cognoininibns iam indicatur, 
situm, deniqne Bacchi,®*) Dioscurorura,®^) Neptuni, Panis®®) — , 
videntur hieropoeorum potestati subdita fuisse, quamquam e ratio- 



bus bis: lin. 156 (ubi quindecim drachmas accepisse se profitentur hie- 
ropoei ix {^rjcaupud toD iu lapanuuft, h. e. eandem summam atque ex 
magno templo) et 196. 

85) Rudera huius templi iam pridem cognita a Lebegio sunt explo- 
rata et descripta in libro »Recherches sur Delos« inscripto ; idem aliquot 
titulos ibidem publici iuris fecit ad cultum horum deorum pertinentes 
iNo. 1—16), quorum unus (n. 16 = *Al^u. IV, p. 455) certe ad tempora 
reipublicae liberae deliacae referendus est e nomine archontis Demeae, 
quod ibi occurrit. ^^) De hoc nihil certa ratione est traditum, sed 

dubio non videtur obnoxium fuisse in insula templum eins sanctissimum, 
cum et äyaXfia ei dicaretur quotannis Galaxione mense (Bull, de Corr. 
Hell. VI, p. 83) et Dionysia secundum Apollinea essent civitatis deliacae 
celeberrima festa (cfr. titulos choragicos) ; quanta pietate deus fuerit cultus, 
sat magnus demonstrat numerus signorum eins, quorum firagmenta, ca- 
pita inprimis usque ad nos devenerunt; de quibus cfr. HomoUii dispu- 
tationem »Notes sur trois t^tes de marbre trouv^es ä Delosc inscriptam 
(Bull, de Corr. Hell. V, p. 607 -511). 87^ Dioscurorum quidem tem- 

plum nusquam in titulis reipublicae liberae commemoratur, sed fit mentio 
festorum äwixoupiutv (Demar. arch. rat. lin. 187), quae vix sine sacello 
celebrari poterant ; tempore autem dominationis atticae semper Dioscuros 
invenimus appellatos una cum Cabiris, ut minime mihi videar temere 
statuere in uno eodemque templo esse eos cultos iam illo, de quo nunc 
agimus, tempore (infra opinionem meam de deis his uberius exponam) 
in eo templo, quod Reinachius investigavit haud procul ab Inopi ripis: 
cfr. eins disputationem »L'Inopus et le sanctuaire des Cabiresc inscrip- 
tam (Bull, de Corr. Hell. VH, p. 329—373). 8») Neque Neptuni ne- 
que Panis templa novimus, sed fuisse ea Deli verisimile videtur ob festa 
in honorem eorum, Ihaidua et Ilavsla^ celebrata — teste Homollio : BulL 
de Corr. Hell. VI, p. 82, not 3 et p. 144 (hie adfert e Scylaci arch. inv. 
ined. lin. 57— 63, ubi commemorantur Haveta). Pani etiam Antigonus 
Doson non dedignatus est phialen dicare in templo Apollinis asserva- 
tam: Demar. arch. inv. lin. 48. Commemoranda saltem est hie inter 
deos minoris dignitatis Yesta dea, cui videmus turibulum esse dicatum 
(Demar. arch. inv. lin. 143) - templum certe non habuit, sed aram 
eamque in Prytaneo conseoratam, ut e nomine, quo appellari solet, ap- 
paret: ^Earia npuxavtta. 



— 175 — 

nibns patet etiam haec templa pecnnias, quibns indigebant ad opera 
facienda,^*) ad festa celebrauda,^) ad varias impensas minores, ^^) 
omnes accepisse ex eodem aerario sacro, cui bieropoei praeerant. 
Gertum igitnr mibi videtur Deli non aliter rem gestam atque Athenis, 
ut omnium deorum pecuniae in sanctissimum civitatis templum 
congererentur ibique administrarentur a sacri aerarii quaestoribus 
(Athenis a zajiiatg r^c ^eou et tcuv äXXtov ^bwv sine dubio in 
Parthenone, quem appellare consuevimus, Deli in ApoUinis templo 
ab hieropoeis), supellex autem sacra et dona varia in singulorum 
deorum, quibus dicata erant, asservarentur templis ab eorum sacer- 
dotibus aut antistitibus, nisi quod paucae quaedam res nescio quam 
ob causam interdum in aliud transferebantur.^^) Mirandum tarnen 
est, quod nusquam, quantum scio, in hieropoeorum rationibus fit 
Latonae teropli mentio,^') de quo Strabonis testimonio constat,^) 
quod in sacro Apollinis Te/xevee situm atque idcirco hieropoeorum 
curae mandatum fuisse verisimillimum videtur. Cuius rei causa 
non perspicitur — fortasse aedicula tantum erat tam angusta, 



^9) Exempli gratia ad reficiendum oTxou röu iv rf Sapanteitp (Demar. 
arch. inv. lin. 220) et uXxov rov i^öpLevou ro5 ^latsiou (ibid. lin. 230). 

^) Demar. arch. rationibus usus haec invenio festa »aliorum deorumc 
(ut yerbo hoc utar Athenis usitatissimo), ad quae celebranda hieropoei 
pecunias ministrant ex sacro aerario: mense Artemisione — Artemisia 
Britomartia, quae minime pertinuisse puto ad Dianam Deliam (lin. 186), 
Thargelione — Dioscuria (lin. 187), Hecatombaeone — Aphrodisia (lin. 189), 
Metageitnione — Thesmophoria (lin. 198 et 200): de signo Galaxione mense 
Baccho oblato (lin. 198) iam sum locutus. ^^ Singula afiferre tae- 

det, cum pleraque aliis locis iam attigerim: perlegas Demar. arch. rat. 
lin. 195—202. ^) Non Deli tantum, sed etiam Athenis: hie in 

Hecatompedi inventariis appellatur inde ab Ol. 88, 1 xap^i^fftov Atui Ho* 
Xt&i (C. I. A. I, 123, lin. 18—19), quod ex ruina totius sacri aerarii 
superfuit atque denuo apparet in quarti saeculi inventariis (G. I. A. U, 
652, lin. 47 48); in eodem inventario ad Ol. 95, 3 pertinente invenimus 
res quasdam aureas Artemidi Brauroniae dicatas (G. I. A. II, 652 A, 
lin. 48^49; B. lin. 6— 7), quae certe in arce templum suum proprium 
habebat. ^s) Dicit quidem Nenz (Quaest del. p. 26) »fanum ei de- 

dicatnm in inscriptionibus exstarec atque provocat etiam ad Homollii 
testimonium; sed vir hie doctissimus eo, quem appellat, loco (Bull. d. Gorr. 
Hell. VI, p. 142) nihil dicit nisi scire nos (e Strabone videUcet) Letoum 
DeU fuisse. ^) Strab. X, 5. 2. 
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nt dona nnlla capere posset eaque omnia asservarentor in Apollinis 
fano, abi certe saepius appellantur ^edkat resque aliae huic deae 
yel soll vel una cum filio dicatae.^^) 

Non locus hie est ne pretiosiora quidem dona singulaüm per- 
scribendi (quaedam iam attuli memoratu dignissima), possum tantum 
mentionem facere eoram, quae quotannis deo Delio dicari solebant 
ab eisdem semper donatoribus. Iam tempore administrationis am- 
pbictyonicae vidimus magnis Apollinis festis — Deliis — dicari 
solitas esse ab Atheniensium republica singulas Coronas aareas^ 
quas pentetericas nominatas esse cognovimus; post templum De- 
liis redditum festa quidem quinquennalia celebrari desita sunt pri- 
mumque denuo locum obtinuerunt sollemnia pristina annua — 
Apollinea ('AnoUwvea) ^ sub amphictyonum administratione , ut iam 
yidimus, prae Deliis paene obliviuni data; ad quae iam usus ille 
est translatus dona dicandi eadem semper certo temporis inter- 
vallo redeuntia eo discrimine, ut e quinquennalibus annua fierent 
sicut ipsa festa atque, qui offerebant deo, non iam Athenienses 
essent (quorum neque theoriae neque dona fere ulla in hieropoeo- 
rum inventariis^) commemorantur), sed alii, reges hominesque pri- 
vati. £x quibus nonnulli non solum yivi deum ornaverunt donis 
annuis, sed etiam, ne post mortem offerri quotannis desinerent, 
curaverunt pecuniis depositis, quarum ex usuris a senatu, ut vide- 
tur, administratis et dona eadem compararentur et sacrificia vel 
festa in ipsorum honorem deo fierent.*^) Primi hie sunt appellandi 
Ptolemaei reges duo Philadelphus et Euergetes (de Sotere nihil 
tale est notum) atque Philetaerus Pergamenus, quorum nominibus 
etiam Demare archonte et phialae singulae ab hieropoeis aut quae- 
storibus in templum inferri solebant et sacrilicia fieri;^) per bre- 



'&) In Dem. arch. inv. lin. 4 appellantur anulus aureus et monile 
artificiosum magni pretii deae a Stratonice regina oblata, in magno 
Apollinis templo asservata. 96) Phialae duae, non amplius, Demare 

archonte commemorantur ab Atheniensibus dicatae, quarum una in magno 
templo (lin. 38), altera in va^ oo rd knrd (lin. 176) asservabatur. *7) Qua 
de re cf. HomoUii commentarium in Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 110—115, 
142-145, 157-166 et »Archivesc etc. p. 47 54. M) Ettrox^ta ^d- 

a^sA^eta credo füisse non duo festa (quae Homollii sententia est), sed 
unum; quare binas phialas quotannis Etrrux^itov (^dadtk^umv nomine 
in templo depositas et ab hieropoeis quidem, cum reliquae eiusmodi a 
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Yias temporis spatinm Antigonas Gonatas cum Stratonice nxore 
(inde ab anno 252), deinde filius eins Demetrius (inde ab a. 237), 
postea Antigonus Doson deum Delium liberalitate sua locnpletasse 
videntur, neque inveni apud Homollinm, fuerintne post eorum mor- 
tem contiDuata haec dona vel celebrata 'Avrtyoveea et Urparovexeea:^) 
Dosonis quidem vascula tria aurea etiam Pantaeno (a. 216?) et 
Callia (a. 201?) archontibus dicantur Apollini oblata;^<^) sed cum 
singulatim tantummodo appellentur, vix credibile videtur esse ea 
e certae peeuniae usuris comparata, sed verisimilius a Philippe 
rege (ut saepius fieri solebat) avunculi mortui nomine dicata. Ne- 
que Pbilippus hie Macedo cum filiis^^^) neque Attalus Eumenesque 
Pergameni,^^') quamquam multis magnique pretii donis locupleta- 
verunt templum, constanter hoc omnibus annis videntur fecisse, 
nedum de aliis loquar regibus, qui fortuito magis vel casu quodam 
extraordinario permoti deum coluerunt: Seleucus Nicator, Antiochus 



quaestoribus .tradi solerent — adscribo Ptolemaei Philadelphi liberalitati 
et munificentiae ; nam incredibile mihi videtur posse quaedam festa Edru- 
Xsta simpliciter appellari: aut nomen est repetendum a cognomine quo- 
dam Philadelphi, ut diadochi qui dicuntur cognominibus abundabant, 
aut erant dicata festa Tu^is rj 0iXadiX^ou, ut Romani f genio Augustic 
dicebant. Locos, ubi haec festa et phialae in Demar. arch. inv. comme- 
morantur, iam attuli: p. 101, not 32. — Festa in honorem Ptolenuiei 
Euergetae et Philetaeri instituta et phialae singulae EötpYtirimv et 0il- 
•ratptiwv nomine deo oblatae semel tantum in Demar. arch. inv. 
(lin. 54) nominatim commemorantur; sed infira demonstrabo eas item 
quotannis etiam hoc tempore esse dicatas. 

M) Factum hoc esse apparet certe usque ad Scylacem archontem: 
cfr. eins anni inv. lin. 57-63, ab Homollio public! iuris factas in Bull, 
d. Gorr. Hell. VI, p. 144. loo) Pantaeno archonte: Demar. arch. inv. 
lin. 42; Callia archonte: ibid. lin. 20 et 161 ; praeterea Polystrato archonte 
(a. 224): ibid. lin. 48. loi) Philippus rex in Demar. arch. inv. non 

occurrit, sed appellantur filii eins Perseus (Un. 56) et Demetrius (lin. 75), 
quorum uterque ApoUini dicaverat ari^vov ^poüoQv im xtavoo. 

10*) Attalus dicaverat coronam auream 100 dr. (Demar. arch. inv. 
lin. 61) et phialam caelatam (ibid. lin. 183), cuius pondus nescimus; 
Eumenes quater commemoratur ob quattuor Coronas aureas Apollini 
dono datas (ibid. lin. 99, 101, 105, 129—130) centenarum dr. praeter 
unam, cui pondus non est adscriptnm. 

B. 8t. IX. 1. 12 
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Magnus, Ptolemaens Epiphanes cum uxore Cleopatra. ^^ Secundo 
loco commemorandae sunt Rhodiorum et Goorum reipublicae, quae 
medio saeculo tertio, ut iam dixi, assidue deum Delium colebant 
theoris publicis cum donis maximi pretii ad festa eins quotannis 
mittendis, sub exitum vero saeculi eas fere prorsus intermiserunt, 
ut Demare arcbonte rarissime in donatorum numero appellentur. 
Inter privatorum dva^yj/iara quotannis repetita mentio est facienda 
de phialis singulis (saepissime etiam binis), quas Thyestadarum 
et Ocynidarum trittyae per trittyarchos suos deo offerre consueve- 
rant: occurrunt in hieropoeorum rationibus inde a Phiüo arcbonte 
(a. 285) usque ad Demarem (a. 180) atqne certe etiam longius, 
nullo fere anno intermisso;^^) minus assidue videntur Tbeandridae 
et Mapsicbidae deum honorasse, quamquam saepius eorum ^edhj 
commemoratur, quam consecrasse dicuntur dnap^rjv. *W) E reliqnis 
omitto illos, a quibus per brevius tempus (si cum aliis conferas) sunt 
dona in templum dicata, quamvis etiam ab bis sint pecuniae depo- 
sitae, ne post mortem intermitteretur donorum series: Hermian,^*^) 



103) Appellantur in Demar. arch. inv. Seleucus: lin. 31, Antiochas: 
lin. 67, Ptolemaeus Epiphanes: lin. 139. i^) Qua de re cfr. Homollii 
»Archivesc etc. p. 47 — 54 ac maxime tabolam in p. 50 scriptam et de 
saeculo secundo trittyarchorum catalogum, quem ipse adieci p. 111 in 
nota 8. 10^) In Demar. arch. inv. appellantur Tbeandridae ter eodem 
anno, cum tria vascula dicarint i$p' Upiutq üoXußoo (lin. 46, 159 et 160), 
qui sacerdotio Apollinis est functus (lin. 46) arcbonte Lycade (a. 227); 
Mapsicbidae ibidem occurrunt item ter (lin. 20, 97, 114), sed variis annis, 
quaestore Aphthoneto (annus incertus) et archontibus Sosico (a. 235) et 
Callia (a. 206?), saepius autem appellantur in Sosici arch. inv. teste Ho- 
mollio, qui ex titulo hoc nondum edito attulit (Bull. d. Corr. Hell. VI, 
p. 145, not. 2) versum unum: äXXat ^tdXai^ Maflfij^td&v änapx^^ i-k* äp' 
Xovrtov ^Axptdiwvoq (a. 240), ^AyaMpxou (a. 239), Jwptewq (a. 238) etc. 

106) Hie per duodeviginti annos a Milichide (a. 267) ad Sosisthenem 
archontem quotannis slugulas phialas consecravit: Sosisthen. arch. inv. 
ined. Un. 112 — 119 apud Homollium »Archivesc etc. p. 48, not 1, qui 
eundem fuisse credit Hermian hunc atque nesiarchum eiusdem nominis 
appellatum in Demar. arch. inv. Un. 7 1 ; qua in re viro doctissimo assen- 
tiri non possum, quia mirum esset, si post multos annos intermissos 
denuo dicaretur phiala eins nomine appellata Diogene arcbonte (a. 197), 
postea vero per decem et octo annos usque ad Demarem archontem ne 
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Nicolaum Dei f.*07) Aetolum (NtxoXdea)^ Sopatrum (^ndrpeea), 
Pataecum {I]araexeea) ^ alios^^^^) Yidemus enim saeculi secundi 
initio quotannis praeter trittyamm phialas vicenas binas iedias in 
templum tradi solitas, ab hieropoeis (superioris pleromque anni) 
— binas EuTu^eeac ^dadeX^eicts (de bis snpra), vicenas a quae- 
storibus, vel potius senas denas et qnaternas: nam semper fere 
separatim appellantur. De senis denis Ulis nibil dici potest, nisi 
usqne ad Telemnesti archontis annum (a. 203) faisse qoinas denas, 
sextam decimam inde ab anno proximo constanter additam;^^) 
quaternarum vero eüam donatores investigare possumus: cum enim 
Tlepolemus et Nicarcbus quaestores (a. 203) praeter quindecim 
tradidisse dicantur quattuor Ebepyeaicov^ 0d&ratpeia}v^ Hwnarpe/aiv, 
naraexeeaßv nomine appellatas, ^^^) necesse est easdem fuisse atqae 
illas, quae nnllo nomine addito solebant nnoqnoque anno dicari.^^^) 
ültimae sunt commemorandae series vasorum annuae quattuor, 
quarum una longissima, item a privatis hominibus consecratae, quae 
partim per templa omnia distributa erant, partim in prytaneo as- 
servabantur: primum enim archon, ut iam dixi, eis usus videtur, 



una qnidem consecraretar , deinde quod nesiarchi nomine appellari po- 
terat per muneris sui tempus, non post mortem. 

107) Primam phialam dicaverat Sosisthene archonte (a. 250), ubi 
appellatur patemo etiam nomine addito: Sosisthen. arcb. inv. ined. 
lin. 127; commemorantur NtxoXdea etiam in Scylaci arch. (a. 230) inv. 
ined. lin. 63, sed Demare archonte non amplins occummt. io8) Ztond- 
rpeta et [JaTaixeta appellantur in Demar. arch. inv. lin. 54; praeterea 
donator quidam Pataecus ter ibidem nominatur (lin. 157 — 158 et 160 — 161), 
semel addito nomine Derlei (a. 238) archontis, quo donum deo dicaverat. 

109) Quindecim tradunt quaestores INicon et Nicomachus, qui Amno 
archonte (a. 204) munere functi sunt (Demar. arch. Iqv. lin. 17 — 18), toti- 
dem eorum successores Tlepolemus et Nicarcbus (ibid. lin. 18): sedecim 
— quaestores Gallias et Telesarchides (ibid. lin. 56), qui munus obierunt 
Leucino archonte (a. 202); deinde idem numerus consecratur a quaesto- 
rum coUegiis, qui fuerunt a. 201 (lin. 58), 200 (59), 199 (62), 198 (67), 
197 (68—69), 196 (72), 195 (78), 194 (76), 193 (83-^4), 192 (84), 191 
(86—87), 190 (88), 189 (104—105), 188 (105—106), 187(113), 186 (126), 
185 (135), 184 (136), 183 (140), 182 (141), 181 (150), 180 (155). 

110) Demar. arch. inv. lin. 54. iii) Ibid. lin. 57, 69, 60, 62 etc., 
cfr. supra not 109. 

12* 
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postea crescente ultra modum eorom numero tradebantar hiero- 
poeis. Sunt series hae: axd<pia ^cXcoveSeea^ nominata a Philonide 
Hegesagorae filia, quae dicaverat,"') axoxpta (aut interdum xbhr 
xeg) fuxudeta^ item a Micythd donatore,^**) ^idhu yopyUiot — 
a Gorgia quodam,^^^) axojfpia <rnj<rtXeta — omnium series antiqois- 
sima, cum primum sit vasculum iam Lysixeno archonte (a. 801) 
dicatnm;"^) horum bina quotannis solebant consecrari, interdum 
nomine etiam donatoris inscripta: ZTTjmk&io^ AeoSoTou ^ÄTtoXXoßvc 
'AfpoBivfjA^^) Huius fortasse Stesilei filia erat Echenice illa, iam 
e Semi äi^Xiddog fragmentis nota,^'^) quae et aliis donis templa 
Apollinis et Artemidis locapletavit^^^) et 3000 dr. consecravit 6k 
^uaiav 'AnoXkton re xa\ 'A^poderj] ^^^^) eisdem scilicet deis, quos 
Stesileum quoque vidimus honorasse. £x bis verbis etiam illud 
discimus, qua ratione sacrificia haec annua et continua donorum 
series institui solita sint.^^) 



113) Gfr. Demar. arch. iny. lin. 99 — 100 : üxd^ptov ^tXwvidttou lir' äp- 
XovToi Ssvofdjdoo (a. 218) ^ikw^lq ^Hyj^ffajröpou. ii3) cfr. ibid. lin. 

172 — 173: xuXtxa ßuui^ttov itp^ i^c intypo^- äp^ovroq *Efin£äoo (a. 187) 
Mtxo^ Ilj Ai^kip (correxit Dittenberger in Syll Inscr. Graec. 367). 

11^) In Menethalis arcL (a. 229) inv. ined. lin. 78 mentio fit pecn- 
niae, quam ad hunc usum Gorgias deo dicaverat, 6730 dr. : Homollii »Ar- 
cbivesc etc. p. 49, not. 2. ii&) Gfr. Sosisthen. arch. (a. 250) inv. ined. 
lin. 129: xal rddt nox^pta &v dvi&rjxg l-rQüiliatq' inl Auüt^ivou ^ijpi' 
xAeiog xal xoßßiov etc. apud HomoUium »Archivesc etc. p. 52, not 8. 

116) Cfr. Demar. arch. inv. lin. 127—128 et 131, panllo immntata est 
formula Un. 112. n?) Athen. XI, p. 469c. n^) Demar. arch. 

iny. lin. 7. Plurima eins dona oblata erant Sosisthene archonte (a. 250): 
cfr. quae ex huius anni inventariis nondum editis protulit HomolUus 
(Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 113, not. 4 et 114, not. 1). "') Sosisthen. 
arch. inv. ined. lin. 120: protulit Homollius in libro suo »Archivesc etc. 
p. 49, not 2. ISO) Forsitan ad has donorum quotannis redeuntium 

series sint addendae duae aliae e phialis compositae aureis: iam ipsa 
materia haec est memorabilis, cum plerumque solitae sint ex argento 
comparari; quod vero maioris est momenti ad sententiam meam pro- 
bandam, eiusdem fere sunt ponderis — unius seriei vascula Septem 
135—149 dr. singula, alterius sex (septima videtur ex ApoUinis templo 
in Artemisium translata) 190—198 dr. — , atque omnes utriusque generis 
phialae eadem forma et titulo suntinsignes: prioris — ^uUrj Uta XP^^ 
inijrpa^p fyoo^a *An6XXtiHfog AijAiou, ^Apri/udog AijXiag (Demar. arch. 
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Operae pretium sit comparare anri argentique copiam Demare 
archonte ab hieropoeis In variis templis pensam cum illa, quam 
Atheniensium amphictyones Ariston eiusque collegae Timocratis 
anno insequenti collegio se tradidisse profitentur; sed difficultas 
inde oritnr, quod in hieropoeorum potissimum inventario res mul- 
tae sunt nuroeratae, non pensae — Sararoe. Nihilominus cum non 
interesset ad drachmam aestimare dei supellectilem, sed sententiam 
ferre, auctaene essent templi divitiae an imminutae, accuratissime 
collegi omnia, quae perscripta exstant, auri argentique pondera in 
singulorum templorum inventariis. Ac de Andriorum quidem oYx<p 
et de Porino nihil potest dici, cum in neutro ne una quidem res 
eistet, cui pretium adscriptum sit, argentea : ceterum in hoc novem 
non amplius inveniuntur phialae, in illo paullo plures ex argento 
üactae — auri nihil. In opulente illo quondam templo ou rä knrä 
(= ^ABi^yaJvDv vedtg) Demare archonte duae tantum coronae a Nicia 
et Autocle Atheniensibus dicatae e pristino ornatu reliquae erant, 
accesserant novem phialae et clipeus — argentea haec et non 
pensa. Imminutae item sunt Artemisii divitiae: perscripta inveni 
(atque hie quidem res non pensae fere nullae exstant) auri 3896 dr. 
pondo, argenti 64401 dr., quorum summa ad argentum aestimata 
ita, ut statuamus drachmae aureae pretium par fuisse decem ar- 
genteis (ut Romani in foedere cum Aetolis icto statuerant^*^) a. u. 
c. 665), efficit 103361 dr. vel 17 tal. 1361 dr. Contra in magno 
ApoUinis templo mirandum in modum creverat omnis sacrae su- 
pellectilis copia ingenti phialarum aliorumque vasculorum numero 
a variarum nationum donatoribus oblato, ut coUectis omnibus pon- 
deris signis, quae hie in dimidia quidem parte donorum desideran- 
tur, numerentur auri 8093 dr. 4V9 obol. pondo, argenti 146416 dr. 
3 obol., vel tota summa — ad argentum computata ut supra — 
226353 dr. aut 37 tal. 4363 dr. Quae ut commodius conferri possint 
cum pretio donorum in eisdem templis asservatorum tempore ad- 
ministrationis amphictyonicae, tabulam propono, ubi in columna 
sinistra exstant scriptae summae ab amphictyonibus inventae, dextra 
summae ab hieropoeis aestimatae: 



inv. lin. 78 — 80), alterins — fuiXiixP^^ xapuwrij' inqrpa^' *An6XXmvog 
ä^liou (ibid. lin. 80-82 et 181—182). 

1») Polyb. XXII, 13, 8 ed. Dindorf; T. Liv. XXXYIU, 11. 
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In 'AB^vaim ve^i 1 tal. 4756 dr. — in ve^ ou rä htrd: nihil fere. 
In Artemisio : 84 tal. 2318 dr. — in Artemisio: 17 tal. 1861 dr. 
In drjXiaßV veip: 8742 dr. — in 'AnoXXiovos ve^: 87 tal. 4853 dr. 

Intribustemplis: 86 tal. 4815 dr. — in tribns templis: 64 tal. 5714 dr. 

Gnm tabnla haec ipsa pro se loquatur, nihil adiciam, nisi Timo- 
crate archonte donorum omninm pretinm etiam cum iis, quae pensa 
non erant, nltra 40 tal. vix aestimari posse, Demaris autem anno 
idem 80 tal. certe non minus fiiisse, fortasse usque ad 100 tal. 
(sed non amplius) esse progressum. 

Gonati sumus investigare, quae fuerint praedia templi, quantae 
pecnniae a deo possessae, qualis sacrae supellectilis condicio quin- 
decim annis ante interitum reipnblicae deliacae. Et hie nobis est 
relinquenda templi ipsius administrationis memoria, deficientibus 
ex tempore dominationis atticae secundae documentis, e quibus 
restitui possit;^^) itaque satis habere debemus insulae vices primo 
florentis, deinde raptim ad exitium ruentis persequi atque institnta 
a recentibus possessoribus immutata perscrutari. 



vn. 

Quo tempore Delus insula rursus sub Atheuiensium dominatio- 
nem venerit, discrepant Titi Livii Polybiiqne testimonia, cum apud 
illum scriptum legamus^) insulam una cum aliis quibusdam esse 
Atheniensibus donatam a populo Romano statim post bellum con- 
tra Philippum regem gestum, alter vero testetur^ post Persen 
devictum hoc esse factum. Cum de textus Liviani corruptela, 
quam iam Boeckhius statuit,') Eoehlerus vero explicavit,^) nunc 



is>) Bationes, quae huic tempori adscribendae viderentnr, nullas fere 
exstare scripsit Homollius Utteris ad me datis, inventaria autem plurima; 
sed herum ne unum quidem publici est iuris adhuc factum. 

1) Tit. Liv. XXX, 30. «) Polyb. XXX, 18 et 18 a ed. Dind. 

S) Boeckh »Erkl&nmg einer Urkunde« etc.: Kl. Schriften V, p. 480 ff. 
^) Eoehler »Besitzstand Athens im 2. Jahrh. v. Ghr.c: Mittheil, d, 
deutsch, arch Instit 8u Athen, I, p. 267 — 268. 



- 183 - 

a nullo dnbitetur post inventos titulos haud paucos, qaibus de- 
moDstratur per multos post Philippi cladem annos insulam a suis 
magistratibns administratani (commemoro tantum rationes Demare 
a. 180, deinde Ampbicle a. 170 arcbontibus scriptas), inutile ac 
paene ridicnlum est de bac re notissima disserendo tempus terere 
atque satis babeo, Polybins quae tradidit memoriae, breviter ex- 
ponere. 

Atqne uno loco ille dicit Athenienses legatione post Person 
captum Romam missa (a. 167 a. Gbr. n.) impetrasse, nt sibi una 
cnm Haliartiorum agro Lemnus quoqne et Dolus insulae darentur, 
adiciens eos e proverbio »lupum auribus cepisse«, cum magnas 
sibi comparassent cum Dolus difficultatos ; altero fragmento legitur 
uberius expositum Delios a Bomanis iussos insula codere omnibus 
rebus suis doportatis consedisse in Achaia atque inde, in civium 
numerum cum essent recepti, ab Atheniensibus petivisse, ut, illis 
quae essent cum Achaeis pacta (aufißoXa)^ ad so quoque perti- 
nerent; Athenienses autem cum no hoc quidem iis concessissent, 
legatos de hac re esse ab utrisque Romam missos Achaeisque 
Deliorum causam pro sua agentibus senatum decrevisse, quae ab 
Achaeis secundum leges de Dolus statuerentur, ut essent rata. Ita 
Deliorum populus cum Achaeis in unum confusus interiit. Sed 
non omnes Delios insula patria esse expulsos vel brevi post ali- 
quot eorum rediisse constat non solum e lapide sepulcrali, quem 
iam Lebegius attulit,^) ubi Deliorum duorum nomina exstant, sed 
etiam e titulo argumenti incerti a Reinacbio nuper edito:^) cata- 
logus est quidam, ab omni parte mutilus, ubi inter multa Roma- 
norum atque Atheniensium nomina duabus columnis perscripta^) 
mentio fit duorum item Deliorum. 

Solane erga Athenienses benevolentia senatns romanus per- 
motus precibus eorum obsecutus sit, an aliae quoque causae — 
fortasse nimis perspicua Deliorum in Person regem amicitia — 
accesserint, cur Delum Atheniensibus tradere placeret, diiudicari 



«) C.I.G. 2322b »7 Add. «) BuU. d. Corr. HeU. VÜI, p. 186. 

7) Quid sibi velint litterae 7" et <2^ singulis nominibus una vel altera 
addita, dirinare non possum. üt littera Ttalentum significet, quid — ^? 
An cogitandum est ambas esse pro numeralibns adhibitas, ut T trecentas 
(seil, drachmas) significaret, (2> — quingentas? Diiudicent alii. 



— 184 — 

certa ratione non qnit; verisimillimnm tarnen est ntramqne spec- 
tasse patres, nt et Delii punirentur ob aliennm a popolo Romano 
animnm, et eomm adversariis gratia referretar pro meritis. Prae- 
terea occasione hac nti visnm est ad portus deliaci vectigaliam 
omniom immnnitatem pronuntiandam, qua re et negotiatomm sno- 
mm commodis consulerent et Rhodiomm, quorum fides iis suspecta 
erat, imminuerent commercium: et iam paucis annis post Rhodio- 
mm legatos in senatu questos constat civitatis suae reditus e por- 
torio perceptos a 1000000 ad 15000 drachmas esse redactos, ex quo 
tempore immunitas Delo esset donata.®) Quod cum factum sit ante 
Antiochi Epiphanis mortem (a. 164 a. Chr. n.), inde colligere pos- 
sumus, quantum et quam subitum commercium Deli insulae ceperit 
incrementum. Quamquam haec modo initia erant crescentis in dies 
prosperitatis, quam maxime auctam esse post Corinthum a Romanis 
excisam cum per se ipsum est verisimile, tum testatur Strabo.*) 
Idem addit iam antea cum multos alios, tum inprimis mercatores 
romanos insulam frequentasse, postea autem omnes Corintho Delum 
transiisse, invitati emporii immunitate atque commoditate, cum 
»peropportune esset situm omnibus ex Italia et Graecia in Asiam 
navigantibusf , neque Athenienses insula potitos neglexisse negotia- 
tomm commoda, sed summam habuisse curam omnium, quae ad 
commercium levandum et augendum usui esse possent. 

Sed non tam vemaculis mercibus florebat Delus, quamquam et 
aes^o) vasaque deliaca^^) et unguentum ibi paratum'*) etquaedam 
cuppediae (gallinae inprimis eammque ova)^') clarissima essent, 
quam advecticiis, quas crescens in dies Romanomm luxuria requi- 
rebat, e variis orientis terris, prout hac yel aiia re excellebant; 
omnium vero celeberrima erat servorum mercatura, quae quanta 
fuerit, inde intellegitur, quod Strabo auctor est aliquot interdum 
servomm myriades uno die advectas, eodem etiam veniisse atque 
deportatas esse, ut proverbium etiam exstiterit: »Mercator, appelle, 
expone — omnia venieruntt ^^) Haec fere sunt, quae a scriptoribus 



«) Polyb. XXXI, 7, 12. 9) Strab. X, ö, 4. w) pun. Eist 

Nat XXXm, 144; XXXIY, 9, 10. n) Cic. acc. in Yerr. n, 34, 

72, 176; lY, 1; p. Rose. Amer. 46. i>) Plin. Hist Nat Xm, 4. 

K) Plin. Hist Nat X, 139. i«) Strab. XIY, 6, 2: i$acop9^ 
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de mercatn deliaco tradita habeamus.^*) Multam vero cognitio 
eins adiuvatar titalis, e quibas nihil quidem discimns de mercibns 
qnotidie in portam advectis in foroque propositis neque de negotiis 
gestis pecuniisque et pensis et acceptis, sed tanto magis mercatorum 
perspicimns freqnentiam ex omnibus orbis terrarnm regionibus De- 
Inm confluentium — ratv napsmSi^jjLouvTiüv i/inöpcjv xal vauxXi^pioy 
aut Tcuv iv AijXfp kpyaCofiBvaiv ^ ut in ipsis bis titulis appellantnr. 
CoUegit quondam Gilbertius, quornm in lapidibns perscripta exsta- 
rent, equitum romanorum et libertorum nomina, atque confecit — 
8ex.i<) Atqnotsnnt appellati in sola Homollii dissertatione, qnam 
>Les Romains k D^losc inscripsit;^^) qna simnl Romanoram in insula 
habitantium vices titulis, si non per singulos annos, at per decen- 
nia digestis est prosecntns fandamentaqae iecit chronologiae huius 
aetatis firmissima: quae dissertatio eiusmodi est, ut in brevius re- 
digi atque boc loco communicari non possit, nisi velis eam omni 
doctrina spoliatam in catalogi speciem convertere. Itaque satis 
babebo ex secundo a. Chr. n. saeculo initioque primi eorum , qui 
summo loco nati et plerumque magistratu maiore aliquo fiincti 
vel statuis sunt a Deli incolis honorati, vel ipsi donis suis insulam 
templumque omaverunt, nomina afferre: M\ Aemilius M\ f. Lepi- 
dus pro quaestore,^^) G. Billienus, legatus ac deinde praetor pro 
consule,^*) cuius Cicero quoque mentionem fecit,^) C. CluviusL. f. 
praetor pro consule,**) L. Cornelius Serv. f. Lentulus quaestor**) 
et Serv. Cornelius Serv. f. Lentulus praetor pro consule,^) T. Man- 
lius T. f. Torquatus,**) Cn. Papirius praetor,**) A. Terentius A. f. 
Yarro;**) praeterea commemorantur M. Antonius M. f. praet. cos. 
cens.,'') orator scilicet nobilissimus, qui anno 667 a. u. c. mortuus 
est, Q. Pompeius Q. f. Rufus cos.,^) qui coUega fuit in consnlatu 
L. Comelii L. f. Sullae, hie ipse proconsulis nomine appellatus 



IS) Uberins de bis rebus exposoit Gilbertius in dissertationis paginis 
aliquot (p. 64 sqq.), quae *de mercatu deliaco' inscribuntur. i^) Gilbert, 
Del. p. 68. i') BulL d. Corr. Hell. VIÜ, p. 76—158. >») Bull. d. 

Corr. Hell. HI, p. 161. i») G.I.G. 2285 b et Bull. d. Corr. Hell. 

XI, p. 270. *)) Cic. Brut 47. >i) BuU. d. Corr. Hell. VUI, p. 1 19. 

^ Ibid. IV, p. 219. W) Ibid. XI, p. 879, »*) Ibid. III, p. 166. 

») Ibid. Vm, p. 105. M) Ibid. I, p. 284. »^ Ibid. Vm, p. 138. 

M) Ibid. vm, p. 181. 
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bis,^) L. Licinins Lucallus, cnm eins esset proquaestor,*^) et huins 
ipsius in bello Mithridatico legati Fabius G. f. Hadrianus'^) et 
G. Yalerius G. f. Triarius.'^) Quibus adiungendas est L. Gaecilias 
Q. f. Metellas cos.'') (a. n. c. 612, ut videtor), qaamquam Ditten- 
berger'^) titolum ad Paron insnlam rettulit, ubi inventus est; sed 
Protimi epimeletae atbeniensis, qoi in boc titulo commemoratar, 
nomen nunc in alio etiam exstat,'^) qui sine dubio ad Delum, abi 
est dicatus, pertinet. 

Proximum post Romanos locum in freqoentia Atbenienses certe 
obtinent; ex omnibus titulis, qui adbuc publici iuris sunt facti, 
collegi sexaginta unius pagorum Atticae nomina, quorum Sruwrat 
per brevius aut longius temporis spatium Deli sunt commorati. 
Quamquam non omnes illi pagi pariter frequentes occurrunt: sunt, 
qui semel modo vel bis nominentur, alii vero saepissime appeUan- 
tur, Marathon prae ceteris, deinde Melite, Gepbisia, Achamae, 
Paeania, Phlya, Sphettos, Anaphlystos, Sunion, Gydathenae.'^) 
Atque ut Homollius inter Romanos invenit familiam, quae per 
genera aliquot Deli incoluit — Sehiorum (commemoratur primus 
G. Sehius G. 1. in titulo brevi post insulam redactam in Athenien- 
sium ditionem scripto,'^) deinde nepos eins Gnaeus Gn. f., qui 
uxorem duxerat Gleostratam, Philostrati filiam, Syram ex Arado, 
postremo horum filius'') G. Sehius Gn. f. Aristomachus), ita inter 
Atbenienses duas familias, in quas idem cadit, Fougu^res investi- 
gavit,'') quarum stemmata a me aucta hie perscribo, addito tertio, 



^) Titulus unns nondum est publici iuris factus: cfr. Homolle 
»Rapporte etc. p. 24, no. 26; alter: Bull. d. Gorr. Hell. YIII, p. 172. 

») Bull. d. Corr. Hell. EI, p. 147. »i) Ibid. XI, p. 268. 

n) Ibid. XI, p. 265. ^) Ibid. HI, p. 158. M) Dittenberger 

Syll. Inscript Graec. 238, not. 4. *&) Bull. d. Corr. Hell. Vin, p. 150. 

^) Eorum pagorum tantum mentionem feci, ex quibus äi^fun&v 
quatemorum vel amplius nomina sunt tradita. ^) Bull. d. Corr. 

Hell. I, p. 284; cfr. etiam YIÜ, p. 95 et Ephem. £pigr. lY, p. 43. 

M) Bull. d. Corr. HeU. XI, p. 272 et 'A^v, IV, p. 468 (no. 17). 

S9) Bull. d. Corr. Hell. XI, p. 258 et 264. Hephaestionem Artemi- 
dori f. fratremque eins Artemidorum, item Nicionem alterum Nicionis £ 
Fougu^res dicit esse functos lampadarchorum et gymnasiarchorum mu- 
neribus hidis Hermaeis, cum paedotriba esset Staseas Philoclis f. Colo> 
nensis, quem scimus Sarapidis sacerdotem fuisse aliquot ante Kausiam 
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quod e dnobus titulis, uno iam Cyriaco cognito, altero nnper re- 
perto ipse composui.^) 

I. 

Hephaestion Melitensis Nicolaus 



Artemidoras 



Hephaestion 






Artemidorus. 



n. 

Dioscurides Marathonias 

I 

Nicion 



v^ 

^'>« 



Nicion Theodora. 



Xenocles 

I 

Timesarete 



Aristogenes Menodorus Nicion 



III. 
Athenagoras 



Leonides Athenagoras 



Zenon 



Demetria 



Athenagoras Leonides Menias. 

Praeter Athenienses in titnlis deliacis multi sane homines 
Graeci commemorantur, sed non ex ipsa Graecia oriundi: rectius 
fortasse dixerim multa occurrere nomina graeca, qnibus tarnen hac 
aetate non item origo graeca indicatur. NuUi, ut iam dixi, appel- 
lantur cives nrbium Graecarum in continenti sitarum neque Mace- 
doniae, panci tantummodo ex Aegaei mans insulis aut e civitatibus 
graecis Asiae: Parii, Naxii, Melii, Gretenses, Gorcyraei, Milesii, 
Teil, Chii, Goi, Gnidii; Rhodiomm vero ne onus quidem commemo- 
ratur.^^) Quod clarissimmn mihi videtor Signum miserae totins 



archontem annis. — Nicionem tertium et Theodoram Aristogenis liberos 
ipse adieci usus G. I. G. 2307. 

40) 'Ae^v. IV, p. 458 et Bull. d. Corr. Hell. I, p. 88 (e Cyriaci titulis). 

*i) Faros: 'A&i^v. H, p. 134 no. 4. — Naxos: Bull. d. Corr. Hell. 
IV, p. 185 et 221. — Melos: ibid. XI, p.268. — Polyrrhenia (Greta): 
ibid. VI, p. 339. — Corcyra: ibid. VI, p. 340. — Miletus: ibid. VI, 
p. 336. — Tees: ibid. XI, p. 260. — Ghios: 'A^u. IV, p. 460. BuU. d. 
Corr. HeU. VH, p. 369. — Cos: Bull. d. Corr. HeU. VI, p. 331. — Cni- 
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Graedae condicionis non solum ad summam inopiam et hominiuD 
et opum redactae, sed etiam animornm qnasi quodam torpore lan- 
gnentis. Tres sunt urbes, quanim cives saepissime commemoran- 
tnr in titulis nostris: Alexandria, Antiochia ad Orontem, Heraclea 
in Pento; secundum post eas locum obtinent Phoenicae Syriaeque 
civitates — Tyrus, Sidon, Berjrtns, Aradns, Ascalon, Laodicea, 
Hierapölis - Bambyce ; denique commemoranda snnt oppida Bitby- 
niae ac Ponti — Nicomedia, Nicaea, Nymphaea, Amisns — et 
Cariae — Athymbra et Mallas, quibus adinngi potest Carpasia 
oppidnm, qnod e cypriis solum occurrit, et Alabanda Cariae, Soli 
Ciliciae urbs.**) 

Mirum videri potest, quod ex Italiae urbibus modo Neapolis 
Tarentumque appellantur;^') sed hoc inde est repetendum, quia 
oppidorum nomina, unde oriundi erant, Italici non perscribebant, 
neque infringitur haec consuetudo duarum illarum civitatum men- 
tione — hae enim graecae sunt. Quam ob rem nullo modo Itali- 



dus: G.L G. 2284. — £ Samo Ephesoque oriundi appellantor singnli 
artifices — Philoteclmus Samius: Ball. d. Corr. Hell. IV, p. 217 et Aga- 
sias Menophili f. Ephesius: ibid. VIII, p. 108 et 181; XI, p. 200 et 269; 
G. LG. 2286b. 

«>) Alexandria: BulL d. Corr. Hell.V, p. 462; VI, p. 332 et 346 (bis); 
Vm, p. 107, 106; XI, p.249 et 262. — Antiochia: ibid. VI, p. 318, 
336, 339, 344, 490. — Heraclea: ibid. VE, p. 280; VIII, p. 143, 146, 
486; XI, p. 260, 261 et 270. ~ Tyrus: C. I. G. 2290; Bull. d. Corr. Hell. 

VI, p. 320 et 346. — Sidon: ibid. VI, 324 et 340. — Berytus: ibid. 

VII, p. 467, 469, saepius. -^ Aradus: ^Ai^i^v, IV, p. 463. ~ Ascalon: 
Bull. d. Corr. Hell. I, p. 86 (idem negotiator — Philostratus Philotftrati 
f. saepius appellatur: cfr. ibid. Vül, p. 128 et 486). — Laodicea« 
Leb^gue, Ko. 1; Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 336 et 497. — Hierapolis- 
Bambyce: ibid. VI, p. 496sqq. ~ Nicomedia: ibid. VI, p. 324; VII, 
p. 369. — Nicaea: ibid. IV, p. 222. — Nymphaea: ibid. VI, p. 828. — 
Amisus: ibid. XI, p. 269. — Athymbra: ibid. XI, p. 274. — Mallus: 
ibid. VI, p.321; VE, p. 12. — Carpasia: ibid. VI, p. 492. — Ala- 
banda: C.I.G. 2304 et 2306. — Soli: C. LG. 2284. Consulto omisi 
titulos sepulcrales, in quibus difficiUimum est diiudicare, utrum ad hanc 
aetatem vel ad tempus liberae reipublicae deliacae sint referendL 

«S) Neapolis: C. L G. 2299; Bull. d. Corr. HelL I, p. 87; VI, p. 492; 
vm, p. 486. — Tarentum: ibid. I, p. 87. 
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cos a Romanis segregare licet horamqae nomine sunt compre- 
hendendi. 

Omnes hi mercatores peregrini varia inter se collegia üacie- 
bant ad securitatem rerum snarum tutandam commanesque utili- 
tates persequendas, quornm de institatis pauca admodum vel potius 
nihil fere novimas praeter nomina plerumqae a deo aliquo dncta, 
cnins tntelae se mandaverant et Cui sacellum coltumque instituere 
atqne sollemnia celebrare solebant 

Collegia baec in duo genera dividi possont, quornm nnnm ex 
hominibns potissimnm in Oriente natis yidetur compositum fuisse, 
alterum a Romanis Italicisque aut Graecis ex Italiae urbibus oriun- 
dis frequentatum. Inter illos primo loco sunt appellandi kpovdu- 
rat tyrii, memorabiles etiam ob dedicationem duabus Unguis, ver- 
nacula graecaque, Apollini factam.^) Multo melius nobis est cogni- 
tum collegium Doireedaivecunaiv Bfjpormv ifiJtopejv xa} vcußxX^ptov 
xal iydo^iwv^^) quorum etiam sacellum, ubi congregabantur , a 
Reinachio est repertum prope »peregrinorum deorum templumc 
una cum titulis aliquot, e quibus nonnulla etiam de eins insti- 
tutis discimus: habebant et arcbithiasitas in certum tempus, an- 
nuum ut apparet, creatos, sed interdum bis hoc munere fnnctos 
(fortasse etiam saepius), quorum quattuor nomina novimus,^) et 
sacerdotem non quotannis electum, sed in longius temporis spatium, 
fortasse Btä ßioo constitutum — ille quidem, quem solum novimus, 
Apollodorus Apollophanis f., postea honoris causa vlbc rou xoevou 
appellatus,*^) per duos certe, si non amplius, annos est hoc mu- 
nere functus. Seimus praeter Neptunum collegii praesidem etiam 
Romam deam esse cultam a thiasitis neque sumptibus eos pepercisse 
e sat multis titulis dedicatoriis variisque, quae in iis appellantur. 



4*) Bull. d. Corr. HeU. IV, p. 69—71; cfr. C.I. G. 2271. *») Ibid. 
Vn, p. 467 — 476. *•) Mnaseas Dionysii f. Euergetes, bis functus ar- 
chithiasitae munere (Buü. d. Corr. Hell. YII, p. 467 — 469), multis aedifi- 
ciis omaverat ri/itvog collegü (ibid. p. 473 — 474) ; praeterea appellantur 
Democles Demophontis f. Euergetes (bis), Dionysius Sosipatri f., incertus 
Hieronis f. Euergetes. ^7) Haec coniectura mea est: in titulo (Buü. 
d. Corr. Hell. VH, p. 472) sacerdotis nomen mutilum in ^dwpogt litteras 
exit, quod supplevi ex alüs, ubi nondum rou xot¥o5y verum Apollophanis 
£ appellatur (ibid. YII, p. 469—471). 
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aedificiis colligere possumus. Sed non minus certa ratione asse- 
verare licet collegium post temporis spatium non ita longum esse 
dilapsum, cnm et sacerdos unas tantum occurrat et tituli omnes, 
qui servati sunt, sine dubio ad quattuor archithiasitarum annos 
prope continuos sint referendi. Nihil praeter nomen ad nos per- 
Yenit collegii twv ei^ Beßuvhv xaranXeövrcav ifinoptov xcd vauxXi^ 
pcuu in basi servatum statuae, quam civi cuidam Nicaeensi bene 
de se merito (fortasse collegii participi) statuendam Deli curave- 
runt.^) Alia etiam fuisse coUegia credibile est nobisque ob eam 
tantum causam ignota yidentur esse, quod eorum conciliabula non- 
dum sunt inventa. 

Alterius generis coUegia tria novimus, quae nomina habent 
a Mercurio, Neptuno, Apolline ducta. Quorum longe antiquissi- 
mum atque honoratissimum videtur ' Ep/iatarcjv aut Mercurialium 
fuisse collegium,^') quos Deli statim post insulam Atheniensium 
dicioni subditam invenimus (siquidem recte Homollius A. Teren- 
tium Yarronem ab iis statua honoratum^^) unum ex legatis Ulis 
decem post Fersen devictum a senatu in Graeciam ad res consti- 
tuendas missis esse opinatur), atque permansisse scimus certe us- 
que^^) ad L. Licinium LucuUum, M. Aurelium Cottam coss. (a. u. 
c. 680 = 76 a. Chr. n.)- 'AnokXiovtafftatv autem et fhaecSwveaaraiv 
collegia ex illo solum tempore innotuerunt, quo cum Hermaistis 
coniuncta sunt,'^) non ob aliam causam, credo, nisi quod horum 
conciliabulum in schola Romanorum quae dicitur erutum est, iUo- 
rum autem propria adhuc latent. Coaluerunt tria haec collegia in 
unum iam ante Cn. Cornelium Lentulum, P. Licinium Grassum 
coss. (a. u. c. 656 = 98 a. Chr. n)^) tali modo, ut cum concilia- 
bulum unum haberent, tum magistros communes duodecim yel qua- 
ternos e singulis coUegiis electos in annum^^) — duo enim magi- 
strorum catalogi paucis annis distantes ne unum quidem nomen 



48) Meleagro Zmertomari f. : Ball. d. Gorr. Hell. lY, p. 222. 

49) Bull. d. Corr. HeU. I, p. 284; IV, p. 190; VÜI, p. 96, 108, 144—145; 
ibid. 1, p. 87 (a Cyriaco exscriptus). «>) ibid. I, p. 284. ") Ibid. 
Vm, p. 146. *») Ibid. IV, p. 190; VIÜ, p. 145; I, p. 87. 

53) Ibid. IV, p. 190. 54) Ibid. VIII, p. 145; undecim sunt in 

titulo: Bull. d. Gorr. HelL I, 87, sed fortasse neglegentia factum est, nt 
unius nomen intercideret, cum titulus hie tantum e Cyriaco notus sit 
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commune habent — , cnm antea soll ^Epfieuffval senos quotannis 
eligerent;^*) neqne videntur postea denno seiuncta esse haec col- 
legia, qnamdiu qnidem permanseront — in omnibus certe dedi- 
cationibas aut singula nominatim appellantur aut nominibus eorum 
non perscriptis commemorantor magistri daodecim.^) 

Segregandae esse a coUegiis mihi yidentur et oOvoSoq /le^avij' 
^opwv deos aegyptios colentium^^) et alia ^epaneuräfv deae Syriae.^) 
Erant enim sodalitates hominum religione communi obstrictorum et 
ob eam causam, quamquam nihil traditum est a scriptoribus anti- 
quis de bis rebus prorsus tacentibus, longe diversae videntur a 
coUegiis artificum et mercatorum fuisse, quippe quae inprimis ad 
commercii utiütates persequendas essent instituta atque more an- 
tiquitus observato sibi deum quendam praesidem eligerent. lUae 
sine religione vel superstitione ne cogitari quidem possunt, haec 
ex officio tantum, ut ita dicam, patronum suum colebant; ad illas 
se applicabant propria voluntate ducti, ad baec cogebantur acce- 
dere, si societatis commodis, interdum etiam iure praecipuo uti 
Yolebant: Gitiensium mercatorum coUegium, quod Lycurgo ora- 
tore clarissimo suadente a populo Atheniensium petebat, ut Veneri 
patronae suae templum aedificare liceret,^') exstabat certe, ante- 
quam templum erigeretur — auvodog ^spantirratv deae Syriae, quam 
Deli invenimus, sine sacello et cultu nihil esset; homines certe, 
qui in Isidis et Sarapidis fieXavi^^öpwv numerum recipi cupiebant, 
non ob aliam causam hoc expetebant, nisi quod animi beatitudi- 
nem adepturos se esse sperabant. An hac cogitatione putas duc- 
tos philosophos illos, qui in Museo alexandrino Musarum thiasum 
constituebant easque sacrificiis etiam colebant? Ne illum quidem 
credo, qui Musarum sacerdos erat electus. Sit venia verbo: so- 
dalitates ob religionem constitutae comparari possunt mutatis mu- 
taDdis cum Christianorum monasteriis (neque fortuito factum esse 
credo, quod in Aegypto, ubi maxime floruerant Isidis et Sarapidis 



55) Bull. d. Corr. HeU. I, p. 284; VTH, p. 96. 56) Interdum singuli 
magistri occurrunt, sed tunc suo nomine d}faf^ßara dicant: Bull. d. Corr. 
HeU. Vm, p. 146 et XI, p. 269; XI, p. 268; XI, p. 270. 57) c.I. G. 

2293, 2294, 2295; 'A^i^v, 11, p. 134, 1; BuU. d. Corr. Hell. lY, p. 318, 323; 
vm, p. 103. 58) '^^^v. IV, p. 461 et 462; BuU. d. Corr. HeU. VI, 

p. 489, 492, 493, 501. 5») C. I. A. II, 168. 
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^iaaot^ etiam coenobia antiquissima commemorantur), coUegia vero 
artificam et mercatorum simillima sunt eis, qaae Medio aevo et 
recentiore etiam tempore scimus fuisse in omnibas Europae op- 
pidis, eadem 'ratione cnrae mandata Sancti cuiusdam — quin 
etiam verisimillimum est posteriora haec cum Ulis antiqoioribns 
arcta necessitudine esse coniuncta ab iisque originem duxisse. 
Hanc quam feci distinctionem inter sodalitates et coUegia iam civi- 
tatom leges fecisse videntur, cum xotvä haec omni ratione et de- 
fenderent contra exteros et tutarentur domi (Athenis Solon iam 
iis favisse dicitur), illas vero vel persequerentur vel nisi maxima 
cum saspicione non admitterent. Nam quod deis peregrinis cultum 
novum instituere non licebat nisi populo auctore (quod Athenis 
idem Solon praeceperat), hoc in sodalitates potissimum cadebat: 
neque privatim qüisquam prohibebatur deos, quos vellet, colere 
neque sodalitates plerumqne deos patrios venerabantur, sed fave- 
bant magis religionibus et mysteriis orientalibus, multo vehementius 
animos hominum ad ivBaoaecurfiöv commoventibus. Longe aliter 
collegia, quae semper deum aliquem patrium sibi eligebant patro- 
num. Hac in re discedo a Fucartii viri doctissimi sententia, qui 
nullo inter ambo Btaawv genera . discrimine facto contendit univer- 
sos et a peregrinis esse institutos et deis peregrinis aut potius 
orientalibus consecratos.^) Quod ne in sodalitates quidem omnino 
quadrat — erant certe dicatae aut Mifjrpl deiov aut deae Sjriae 
aut Sarapidi etc., conditae item plerumque ab Asiatis, Syris, 
Aegyptiis, qui initio etiam sacerdotum munere fungebantur; sed 
frequentabantur maxime ab hominibus graecis variis e civitatibus 
oriundis, quos peregrinos, etiamsi Athenis vel alia in civitate ut 
metoeci habitarent, appellare non possum: sie Deli quoque in 
Sarapidis templo tres invenimus somniorum interpretes (dvecpoxp^- 
Tai), Delium unum, alterum Cretensem, tertium Nicomedensem,*^) 
jjLeAavTj^opojv duos tantum novimus — Chium et Antiocbensem,**) 
Aegyptium autem hominem nullum; item e titulis discimus Atar- 
gatidis deae Syriae cultum a Syris quibusdam Hierapoli-Bambyce 



^) Foncart, Les associations religieuses chez les Grecs. 1873. 

«1) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 326, 339, 324. «) Ctesippus Cte- 

sippi f. Ghius: G.I.G. 2294 et *A^^v, lY, p. 460; Theophilus Theophili 
l Antiochensis: C. I. G. 2297 = Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 318. 
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orinndis esse Deli institatum,^) post paucos vero annos venisse 
in Atheniensinm sacerdotum manns templi eius administrationem.^) 
Contra collegia artificnm aut mercatorum et condita et composita 
erant saepissime, si non semper, ex eiusdem civitatis yel gentis 
hominibus (inter tot Mercariales nobis cognitos unus tantum exstat 
Heracleota,^) ceteri aut Itali sunt ant Graeci ex Italia oriundi, e 
Neapoli aut Tarento), rarius e civibus quam e metoecis, quippe 
qui in aliena civitate raaxime iniuriis damnisque obiecti saepius 
praesidio indigerent, et patronum sibi eligebant, ut iam dixi asse- 
veroque magnopere, deum in ea quidem civitate, quam metoeci 
incolebant, peregrinum, sibi autem familiarissimum ac patrium, 
quoniam religionem quaerebant, non superstitionem, atque antiquo 
more ducebantur, non novum quendam sectabantur ivßouaeafffwv: 
et Graeci quidem graecum colebant deum, ut Musei alexandrini 
sodales — Musas Heliconias, Heliastae Rhodii — certe non phoe- 
nicium quendam soiis deum, sed Helium illuro, quem iam Pindarus 
appellat insulae iieSdovra; mercatores quidem Tyrii venerabantur 
Astarten et Melkarth suos deos, sed ita, ut eos civitatis, in qua 
habitabant, deis adsimilarent, videlicet ut benevolentiam civium sibi 
ut mercatoribus quam maxime necessariam captarent summoverent- 
que omnem suspicionem; Italorum collegia Delum frequentantium 
patronos sibi eligebant ^Epfi^v = Mercurium, Uoaetdwva = Neptu- 
num, Apollinem graeco - italicos certe, non syros quosdam vel 
aegyptios. 

Longius aberrasse a proposito videor, sed non inutilis est haec 
de sodalitatibus coUegiisque disputatio ad ipsius insulae instituta 
cognoscenda atque excusatur magna illa auctoritate et reverentia, 
quam hie quoque ut aliis locis hac aetate sunt adepti dei pere- 
grini et advecticii. Iam libera republica deliaca vidimus irrepsisse 
deorum aegyptiorum cultum, Athenienses vero insulae domini facti, 
quippe qui non tam arcta diuturnaque familiaritate essent iuncti, 
ut ita dicam, cum Apolline Delio, causam nullam habebant, cur 



^) Tres appellantnr minimum sacerdotes HierapoU oriundi: Buü. d. 
Corr. Hell. VI, p. 495 — 497. «*) Tot sunt servata huius rei docu- 

menta, ut singnla afferre inutile sit. ^^) Bull. d. Corr. Hell. YUI, 

p. 146: catalogus ^pßatcr&v^ *AnoXXafVia<rr&u ^ Hoüsidtuvtaüratv magi- 
strorum, qui munere sunt functi L. Ldcinio LucuUo, M. Aurelio Cotta coss. 
B. St. IX. 1. 13 -^ 
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insula prohiberent deos alienigenas. Idcirco non multo post Delum 
sab eorum potestatem redactam aedificatam est templum Atarga- 
tidis Hierapolitanae cum Adado deo coniunctae vel 'Apt^g Seäg 
'A^po8eT7^g Uüpeag^ quas inter se non diversas puto, disseniiens ab 
Hauvettio primum Apbroditae Syriae, deinde Atargatidis cultum 
Delam importatum opinanti, postquam iam illins cultns caerimoniis 
phoeniciis esset purgatus.*^) Ad quam opinionem inductos esse 
yidetur falsa chronologia archontum atheniensium: quod enim anno 
Dionysii rou fierä Aoxtaxov commemoratur sacerdos quidam Atar- 
gatidis ex Hierapoli oriundus^^) atque constat prirois tantum annis 
cnltum deae ab hominibus Syris procuratam esse, necesse ei erat 
religionis novae institutionem ad primi a Chr. n. saeculi exitum 
referre, cui tempori tum Dionysius archon vulgo adscribebatur, 
priusquam Reinachius priraus,^) deinde Homollius®') demonstra- 
yerunt secundo saeculo eum faisse. Quod cum ita sit, nulla iam 
causa perspicitur, cur seiungantur dearum simillimarum cultus, 
quoniam verisimillimum est eandem deam esse modo Atargatidis, 
modo Yeneris Syriae nomine appellatam. Quoque modo res se 
habet, certe templum Syriae deae atheniensis dominationis demum 
tempore est exstructum. Idem non audeam tam confidenter asse- 
verare in Dioscurorum et Cabirorum vel ätoaxoupcjy Kaßetpiov 
(utraque enim ratione appellatur) temploj^) cum et in Demaris 
archontis rationibus iam occurrant festa quaedam »Dioscuria« 
appellata^M notumque sit, qnantopere a Ptolemaeo potissimum 
Philadelpho, insulae fautore, Arsinoeque uxore eins altera sint 
culti dei hi Samothracii, ut satis probabile sit iam tum Dio- 
scuris Gabiris et templum exstructum et festa esse instituta: an- 
tiqui enim Dioscuri illi, Castorem dico et Pollucem, non in 
multis civitatibus adeo colebantur, ut festa etiara eis celebrarentur. 
Quod autem Reinachius statuit ex ipso templi nomine apparere 
primo esse Dioscuros solos cuitos, deinde ad eos accessisse Ca- 



M) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 470 sqq. «) Achaeus Apollinii f.: 

Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 495. ««) Rev. arch6olog. 1883. «9) »Note 
sur la Chronologie des archontes atheniens de la deuxiäme moiti6 du 
n. si^cle av. J. Ghr.< : Bull. d. Corr. Hell. X, p. 6— 3& 70) Reinach 
»L'Inopus et le sanctuaire des Gabires« : Bull. d. Gorr. Hell. VII, p. 829 — 373. 

7i) Demar. arch. rat. lin. 187. 
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biros, postea denique (ex xal particula omissa hoc coUigens) 
ntrosqae in unam duorum deorum coetum coaluisse, id vix defendi 
potest; nam certe titulos qui posuerant, snum quisqne arbitrium 
propriainque deorum notionem secuti sunt. Quid quod saepenumero 
videmus vel eorum, qui ne colebantur quidem in eodem templo, no- 
mina coniungi esse solita, ut Atargatidi syriae interdum Asclepius 
graecus adiungebatur.^') 

Nihilominus magnum titulorum numerum, qui hoc tempore in 
peregrinorum deorum honorem erant scripti, si conferes cum raris 
illis ex antecedente aetate traditis, iam intelleges, quanta fuerit 
Deli frequentia peregrinorum quoque hominum, qui ex omnibus 
orbis terrarum partibus convenerant, ut mercatus delii commodorum 
participes fierent. Quanta eorum etiam in rebus publicis gerendis 
fuerit auctoritas, inprimis Italorum, inde apparet, quod omnes 
statuae honoris causa magistratibns positae vel aliis hominibus 
bene de insula meritis dicatae sunt »ab Atheniensibus Romanisque 
et Graecis aliis, qui insulam incolebant, atque mercatoribus nau- 
tisque, qui in ea commorabanturc,?') ut formula plenissima, paullu- 
lum interdum commutata, legitur: saepius evenit, ut Graecorum 
loco ^dvoe commemorentur,^*) interdum etiam Atheniensium (insulae 
possessorum!) nomen omittitur, ut statuam posuisse dicantur »Ita- 
licei et Graecei quei negotiantur«.^^) Hanc formulam Homollius 
quondam antiquiorem existimabat quam illam supra allatam, sed 
ipse novis titulis inventis opinionem suam abiecit ambasque nunc 



7*) Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 498. Gfr. etiam dedicationes factas 
"Jffidt Zmrtlp^ *Aardpru *A^podixTQ^ ^Epmrt 'Ap^oxpäreiy ^AnoAAtovt: ^Aßi^v, 
IV, p. 468 vel7<r«J<, 'AvoOfitdt, 'Apnoxpäret, Jtotrxoupotg: C. 1. G. 2302 
et varia nomina Isidi tributa a donatore unoquoque. ^S) 'A&Tjvaiaftf 

xai 'Pwfiaitov xal r&v äAXwu ^EJUi^vanf ol xarotxouuTtg iv Ai^Xip xal ol 
nap97ctdi^ßoövTsg (aut ol xaTanJiiouTei eis t^v v^aou) Mfinopot xal yau 
xkTipor. Bull. d. Corr. Hell. III, p. 161 et 156; V, p. 463; C.I. G. 2287 
Cfr. etiam Bull. d. Corr. Hell. III, p. 373 et VIÜ, p. 176. '*) Cfr. Bull 
d. Corr. Hell, m, p. 370; C. I. G. 2286 et 2288. ") Bull. d. Corr. Hell 
I, p. 284; lY, p. 219. Itali soli (sine Graecis) appellantur: C. I. G. 2286 b; 
Bull. d. Corr. Hell. V, p. 390; VÜI, p. 119. »Populus Atheniensis et 
Italicei et Graecei quei in insula negotianturc in dedicatione nominantur 
statuae L. Licinio Lucullo positae: Bull. d. Corr. Hell. HI, p. 146. 

18* 
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censet eodem tempore esse usurpatas:^*) mihi hoc inter eas discri- 
men intercedere Tidetur, quod interdum coUegia et Italicorum et 
alia suo nomine statuas posuerunt, id quod etiam privatis in terra 
sua facere licebat, saepins vero clemchi athenienses, quibus in- 
sula incolenda erat tradita, ipsi quoque viro bene merito statuae 
honorem publice decreverunt una cum collegiis, quae modo appella- 
vimns. 

Maximi sit momenti cognoscere, qua ratione peregrini et in- 
quilini una cum civibns cleruchis consilia capere potuerint; sed 
hanc quaestionem nullo modo ad certum perducere licet Yerisi- 
millimum tamen videtur praeter civium ixxXf^acav^ in qua me- 
toecis non liceret sentcntiam ferre, fuisse peregrinorum conven- 
tum, ubi et de suis propriis commodis consultarent et de certis 
quibusdaro rebus publicis ad ipsos attinentibus , quod sentiebant, 
dicere possent: de honoribus quidem decernendis constat; nura 
de aliis etiam rebus, plane ignoratur. Utcumque res se habet, hoc 
certum est longo aliam fuisse Italicorum Deli condicionem quam 
metoecorum aliis locis, neque mir um est, si reputamus equites hos 
romanos atque etiam eorum libertos sustentatos esse magni nominis 
Romani auctoritate imperiique totius potentia. Ac vix errare mihi 
videor, si dico mercatores italicos plus Deli valuisse veriusque in- 
sulae dominos appellari potuisse quam cleruchos Atheniensium vel 
ipsam Athenarum civitatem, quod alias etiam nationes sensisse 
testantur et arae Romae deae exstructae (ut a Posidoniastis Be- 
rytiis)^^) et dedicationes ^epius iltalicisc ^S) factae. Atque illu- 
stratur hoc etiam hello Mithridatico : cum enim Athenae ipsae regia 
Pontici partes essent secutae, Dolus insula in fide populi Romani 
permansit. Sed antequam harum rerum narrationem persequar, 
Optimum mihi videtur breviter exponere, instituU insulae propria 
quae fuerint tempore florentis cleruchiae ante eins devastationem 
(ab a. 165 — 88 a. Chr. n.), praesertim cum non satis cognitum 
sit, num etiam postea eadem permanserint. 



W) Cfr. Bull. d. Corr. Hell. ÜI, p. 371 et ibid. V, p. 464. 

77) Bull. d. Corr. Hell. VU, p. 467: 'Fwßijv dtdy Edtpriuu; cfr. etiam 
ibid. p. 471. 76) »Italiceis«: Bull. d. Corr. Hell. YHI, p. 145; Vra/lc- 

xotg: ibid. XI, p. 268; d^tapanrayrti 'HpaxktX xai *haXixolg: ibid. lY, 
p. 190; ^AnöUwvt xai 'haXtxotii ibid. YIU, p. 128. 
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Qna lege sit constituta ab Atbeniensibus clerncbia deliaca, 
qnot clerncbi sint in insulam missi vel e quibas popnli ordinibus 
electi — ignoratnr; quin etiam si de cleruchia Delam missa loqni- 
mur, nostro pericnlo id facimus, cum nomen boc non sit traditnm. 
Geterum de re dubitare non licet, cnm Deliis ex insula expulsis 
non verisimile modo, sed etiam necessarium sit credere agros 
eorum domusqne vacoas occupatas novos dominos in certum xXi^pwv 
numernm divisisse, quornm singuli singulis civibus atbeniensibus 
tribuerentur, potissimum egentioribus. Qualis inter eos et patriam 
urbem intercesserit necessitudo, quamquam nihil est memoriae 
traditnm, tarnen credo cum quadam probabilitatis specie colligi 
posse. Et primum quidem certum est in omnibus rebus foris ge- 
rendis summam consilii füisse penes populum Atheniensem, cuius 
decretis etiam clerncbi tenebantur, atque ut bi urgente necessitate 
patriam armis pecüniisque adinvarent, lege fuisse sanctum, quam- 
quam post Graeciam a populo Romano subactam et pacatam neque 
hoc officium neque illa potestas multum valebant, quippe quae 
paene numquam exerceri possent. Maioris momenti erat, quod 
debebant clerncbi quotannis ad festa urbis parentis celebranda, 
Panathenaea inprimis, theorias mittere cum victimis omnique appa- 
ratu sollemni:^') exstat adhuc decretnm cleruchorum Delum inco- 
lentium, quo coUaudatur architheorus quidam Eubulus Demetrii f. 
Marathoniensis ob promptum in civitatem animum atque magnifi- 
centiam, qua legationem ad Panathenaea missam instruxerit, quae 
causa faerit, ut ab Atbeniensibus corona aurea cleruchis deliacis 
publice decerneretur.^) Pietatis hoc erat coloniae erga parentem 
officium, sed idem, cum sumptum band parvum postularet, gra- 
vissimum onus: de aliis enim vectigalibus, quae clerncbi deliaci pro 
fundis sibi concessis a republica, ut interdum fiebat,^^) pependerint 
aerario publice, nihil compertum habemus. 



7*) Gfr. decretnm popoli Atheniensium de colonia Bream deducenda 
factum: G. I. A. I, 31, lin. 11 — 12, quo iubentur cleruchi singulas boves 
ovesque binas quotannis ad Panathenaea, phallum ad Dionysia mittere, 
et Schol. Aristoph. Nub. v. 386: iv rotg Uava&Tivaloiq näcat al önd xwv 

M) G. I. G. 2270. 81) Gfr. decreti ad clemchiam lemniacam per- 

tinentis (G.I. A. ü, 14) admodum mutili versum octavum et commeu- 
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In domesticis rebus administrandis clerachoram civitas, qaae 
appellabatur b 8^fwg 6 'A&yjvcUwv tcjv iu äijXo} xaroexouvTaiv ^ soi 
iuris erat. Habebant enim et senatum et popnli contionem, quae 
in ixxXyjtTtaffTT^ptov certis diebus conveniebat (ixxXi^ata xt}pia\ inter- 
dum etiam extra ordinem convocabatur. In utroque autem omnes 
res ad normam reipublicae Atheniensis gerebantur, ut ex aliquot 
decretis servatis^*) discimus: rogatio quaevis ab oratore primum 
senatui proponebatur, ut izpoßoohoiia fieret, deinde ferebatur a 
proedris e senatorum numero in singulos deinceps dies sorte creatis 
ad proximam populi contionem addito senatusconsulto (de86;(&€u 
r^ ßoüX^ roug Xa^ovraQ Tzpoidpoug elg rijv imoüaav ixxXrjaiav ^/nj^ 
fjLartaat nepl Towra>v, pfatfiTjv 8k aufißdXXea&cu r^c ßooX^c e/c töv 
8^/ioy^ 8u 8oxee rg ßouAfj etc.), postremo ab oratoribus re dispu- 
tata populus in suffragia mittebatur a proedrorum principe {t<o¥ 
TTpoiSpwv ineipij^taev 6 8ecva). Fueritne senatus in prytanias di- 
visus more attico, non constat neque verisimile videtur, cum esse 
potuent, ut phyle baec vel illa nullum cleruchum aut admo- 
dum paucos in insulam missos baberet: in decretis certe nulla fit 
eorum mentio diesque contionis secundum fastos definitur. Neque 
scimus, aut proedri senatus aut universi senatores quot fuerint 
numero, et ne de scriba quidem publice quicquam cognitum habe- 
mus, cum nusquam commemoretur, quamquam eum fnisse certum 
est. Decreta autem populi nulla ad nos pervenisse praeter hono- 
rifica non mirum est, cum et baec numero cetera omnia superasse 
probabile neque ulla alia lapidi incidi solita esse quam maxime 
verisimile sit. Cleruchorum decretum quod exstat, quo tres legati 
creari inbentur, qui Athenas illud deferant atque a populi Athe- 
niensium contione, ut confirmetur, petant,^') fuere qui crederent 
omnia cleruchorum decreta, ut rata essent, tali modo confirmari 
debuisse; sed Boeckhius iam in commentario huic titulo addito 
refutavit bunc errorem »maioris beneficii causac hoc factum dicens, 
ut Eubulus Demetni f. Marathoniensis — huic enim honores de- 
cernuntur — , cum civem se bonum praestitisset in theoria ad Pan- 



tarinm, quem Foucart adiecit decreto antiqnissimo populi Atheniensium 
de cleruchia Salaminem mittenda: Ball. d. Corr. Hell. XII, p. 7. 

8>) C. I. G. 2270; Bull. d. Corr. HeU. X, p. 3ö et 37. 

M) C. I. G. 2270. 
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athenaea, ut iam dixi, Athenas ducenda, ab Atheniensibas quoqne 
ipsis laude publica ornaretur, idque factum esse demonstrant verba 
titulo subiecta: hzefjnjipiaBri xou 'A^i^w^ire. Ceterum iam Boeckhii 
aetate cognitum erat aliud cleruchorum decretum,^) ubi nuUa fit 
approbationis talis mentio, atque nunc, cum numerus eorum novis 
repertis auctus est, confidentius etiam asseverare possumus minime 
illos in rebus suis administrandis hanc rationem sequi solitcA esse. 
Sed in alia quaestione cum ad haec decreta pertinente tum ad 
totam cleruchiae deliacae disciplinam illustrandam maximi momenti 
vir ille summa semper pietate colendus errorem admisit, cum cre- 
deret arcbontes, quorum nomina singnlorum decretorum in capite 
poni solebant (inl rou 8e?va äp^ovrog omnium est exordium), esse 
non universae civitatis Atheniensis magistratus publicos, sed cle- 
ruchiae deliacae proprios^) sententiamque suam probare conaretur 
ad titnluro quendam Salaminium provocando, ubi archon reipublicae 
eponymus verbis iv äaret adiectis distingueretur ab archonte cle- 
ruchorum.^) Quod falsum esse post Neubauerum^) Dumont 
optime docuit,^) recte dicens in titulo Salamine scripto, ubi archon 
proprius exstabat, necessario verba iv äaret adicienda, in deliacis 
vero decretis prorsus inutilia fuisse, quoniam insula non ab ar- 
chonte, sed ab epimeleta administraretur; atque archontes, qui 
in decretis cleruchorum deliacorum occurrunt, esse revera atticos 
confirmavit variis locis dissertationum suarum de fastis atheniensi- 
bus, ubi eadem nomina et Deli et Athenis inveniri tarn multis 
exemplis demonstravit, ut nulla iam de hac re dubitatio esse 
possit.^^) Nova denique documenta epigri^hica, siquidem opus 
est, Homollius attuUt in duabus de hac re dissertationibus.^) 



M) G.LG. 108. 85) Boeckh. comment ad G.I. G. 2270; eodem 

modo iam ante eom iudicavit Gorsinius (Fast Hellen. I, p. 370); secutus 
est eos Bnrsian, Geograph. Griechenl. ü, p. 467. ^) G. I. G. 108 = 

G. I. A. n, 694. 8'^) In Gommentationibus Epigraphicis, quae mihi 

non praesto fuerunt ^) Nouveau memoire, p. 19. ^) »La Chro- 
nologie ath^nienne ä D^los«: Rev. arch^olog. XXYI (1873), p. 267; 
»Essai sur la Ghronologie des archontes ath^niens post^rieurs & la 
GXXn« Olympiadec et »Nouveau m6moire sur la Ghronologie etc.c 

90) »Supplement & la Ghronologie des archontes ath^niens post^rieurs 
ä la GXXII« Olympiadec: Bull. d. Gorr. Hell. lY, p. 182—191. »Note 
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Mihi igitnr satis erit hie adferre eorum archontom nomina, qoi et 
in fastis atticis appellantar (in titulis aut a scriptoribus) et Deli 
occnrrunt. Haec sunt ex ordine alphabeti graeci disposita: Anthe- 
sterius, Apollodorus, Aristarchus, Aristolas, Diocles, Dionysius 6 
fierä Aüx^axoy (semel in titnlo deliaco appellatur etiam Dionysius 
archon nulla nota addita, ut sitne idem an alias — fortasse b 
fierä MapdfjLovüv — diiadicari non possit), Diotimus, Zenon, Theo- 
dorides, Theocles, lason, Isigenes, Callistratus, Lyciscus, Menoetes, 
Paramonus, Pelops, Poiyclitus, Posidonins, Prodes, Sarapion, 
Phaedrias'^) — sunt nomina 22. Contra qoi in solis deliacis 
titulis nominantur archontes, quinque non amplius sunt: Archon, 
Aristaechmus, Zaleucus, Meton, Nausias.^) 

Cleruchiae deliacae praefuisse iam dixi epimeleten apopolo 
Atheniensium sine dubio missum, ut Lemnum strategus vel hipparchus 
mittebatur, atque imfuh^^ vijoou aut ^^Xod in titulis appellatur. 
Hoc nomine perductus Nenz sibi persuasit »cleruchiam deliacam, 
quoniam proprios archontes non haberet, sed a curatoribus admini- 



8ur la Chronologie des archontes ath^niens de la deuzidme moiti6 du 
second si^cle av. J. Ghr.c : ibid. X, p. 6 — 38. 

91) Anthesterius: Bull. d. Gorr. Hell. lY, p. 125. — Apollodorus: 
ibid. HI, p. 376. — Aristarchus: *A^v, IV, p. 462 (n. 16). — Aristolas: 
Bull. d. Corr. Hell. IV, p. 184. — Diocles: ibid. IV, p. 188. — Diony- 
sius ö fierd Auxmo¥i G.I.G. 2296; Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 496 (Dio- 
nysius: ibid. VI, p. 491). — Diotimus: Lebögue »Recherchesf etc. p. 163 
^n. 17); Bull. d. Corr. Hell. VII, p. 370. — Zenon: G. I. G. 2287. — Theo- 
dorides: Bull. d. Gorr. Hell. X, p. 33. — Theocles: ibid. VI, p. 347 (?); 
certe legitur eins nomen in titulo nondum edito. — lasen: ibid. VI, 
p. 323. ~ Isigenes: ^A^y. H, p. 134 (n. 1). — Callistratus: Bull. d. Gorr. 
Hell. IV, p. 185. — Lyciscus: ibid. X, p. 34. — Menoetes: ibid. VI, 
p. 379. — Paramonus: Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 338. — Pelops: ibid. 
X, p. 35. — Poiyclitus: ibid. U, p. 397. — Posidonius: ibid. IV, p. 183. 
— Procles: Lebögue »Recherchesc etc. p. 156 (n. 10); BulL d. Gorr. HelL 
X, p. 36. — Sarapion: Bull. d. Gorr. Hell. HI, p. 294. ~ Phaedrias: 
G. I. G. 2271. — Logos, quibus commemorantur ut archontes Athenarum 
apponam in appendice. M) Archon occurrit in duobus titulis non- 

dum publici iuris factis, quos mecum communicavit Homollius per Utteras: 
cfr. »Rapporte etc. p. 37, no. 67. — Aristaechmus: G. LG. 2270. — Zaleu- 
cus: Bull. d. Corr. Hell. X, p. 33. — Meton: ibid^VH, p. 340. — Nausias: 
G. I. G. 2295. — Duorum praeterea nominum syllabae singulae reliquae. 
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straretnr, non nt alias clernchias atticas faisse suae potestatisc^S) 
— credit videlicet vir doctus archontes et habuisse proprios ceteras 
omnes clernchias et creasse suo arbitrio, non ab urbe patria missos 
accepisse! Quorum illud est omnino falsum, cum sola Salamis sit 
ab archonte administrata (de Scyro insula res admodum est du- 
bia,^) Lemnum et Imbrum magistratus militaris mittebatur), hoc 
autem demonstrari non potest: archon enim Saiaminis insulae fne- 
ritne ab Atheniensibus constitutus an a cleruchis electus, prorsus 
ignoramus nomenque archontis minime obstat, quominus illud veri- 
similius videatur — inifjLsXijriic certe appellari non poterat, quia, 
quo tempore instituta est cleruchia salaminia, nomen hoc numquam 
magistratui cuiquam scimns inditum, archontis verö erat usita- 
tissimum, contra deliaca cum condita est, puUulabant quasi Athenis 
imfieh^To} cuiusvis generis. Erat autem curatoris illius munus an- 
nuum, ut multis e titulis coUigi potest, optime ex dnap^öjv^ quae 
dicitur, tabula ,^B) in qua perscripti sunt magistratus athenienses 
varii, qui in enneterida pythicam pecunias contulerunt, per singulos 
annos digesti. Electum eum esse suffragiis, non sorte creatum, si 
non certum, at maxime verisimile est, cum videamus nobilissimum 
quemque Ätheniensium epimeletae munere esse functum, ut Me- 
deum illum Medei f. Piraeensera*^) e nobili Eumolpidarum gente 
oriundum et Lycurgi oratoris illius pronepotem, qui quater etiam 
archon fuerat Athenis. Atque confirmatur mea sententia ea re, 
quod hie magistratus ad unum quidem virum — Ammonium Am- 
monii f. Anapfalystium — bis est delatus,^) quod mirum esset, si 
sorte esset factum. Eponymnm etiam anni fuisse curatorem cle- 
ruchiae docet Nenz,'^) quoniam in titulis quibusdam dedicatoriis^) 
exstet scriptum »ine incfieXijroü rou delvat\ at in aliis^^) legitur 



9>) Nenz. Quaest. del. p. 16. ^) Archontem enim, qui appellatur 
in decreto cleruchorum Scyrum insulam tenentium (Dittenberger. Syll. 
Inscr. Graec. 383), Atheniona Dionysii f., contra Dittenberger! sententiam 
(1. 1. not 2) pro summe magistratu totius civitatis habebo, dum novis docu- 
mentis repertis clarioribus refelletur opinio mea. ^^) G. I. A. ü, 985. 

»«) Bull. d. Corr. Hell. IV, p. 190 et VII, p. 12. ^) Tituli exstant 
duo, in quibus iniftMXiQx^i xd deÖTMpoy dicitur: *ASi^v. IV, p. 469 et Bull, 
d. Corr. Hell. VI, p. 334. »«) Quaest del. p. 16 et not 6. »») C. I. G. 
2298, 2306 et passim. loo) '^^^y, ly^ p. 451 et 462 exempli gratia. 



— 202 - 

3in} di^fiocho rou Seivavi — an Deli eüam servos publicos putat 
Nenz fuisse magistratns civitatis eponymos? noUas umquam Deli 
fnit eponymas praeter archontem atticum, cuius nomen decretis 
cleruchorum publicis praescribitur solom ad annnm designandnm, 
nnsquam addito epimeletae nomine; quare concidit Lebegii con- 
iectura propter omissam duobus in titoiis^^^) curatoris mentionem 
suspicantis^^') primis annis post cleruchiam conditam nondom inr 
stitutnm esse eins munns. De ipso officio hoc quidem dicere licet 
enm in omnibus rebus gerendis snmmam obünuisse, sed de singnlis 
non multa e titulis discimus: recte collegit Lebegius^^) inde, quod 
in honoribus decernendis semper dtxatoabvrj eins laudatur,^^) in 
iure dicundo potestatem eins summam fuisse positam, i. e. ^ejiovia 
dixaan^peouy quae dicebatur, penes eum erat, ut Atbenis penes ar- 
chontes, quod scire maxime interest, cum nihil praeterea de iudi- 
ciis compertum habeamus et ex analogia tantum credere liceat fuisse 
Deli iudicia heliastica. Mercaturae etiam curam epimeletae man- 
datam inde collegit Nenz,^^^) quod dedicavit unus ex eis ApoUini 
frumenti mensuram legitimam,^^) atque confirmatur haec opinio 
certissimo testimonio; naro scriptum legimus Theophrastnm Hera- 
cliti f. Achameum,^^) qui hoc munere erat functus Diotimo ar- 
chonte, esse statua honoratum, quia forum ornasset et portam 
mole exstruGta tutatns esset. ^^) Quamobrem non possuro credere 
emporii curam babuisse magistratum proprium, dnqisXi^v rou ifi' 
nopioo appellatum; neque legitur hoc nomen nisi in illa dnap^foy 
tabula, ^^) in qua maxime cavendum est, ne ad Delum insulam 
referas magistratus, qui nihil eam attineant: nam certe et archontes 
noyem strategique primo loco nominantur, de quibus dnbitare non 
licet, quin fuerint reipublicae totius atheniensis magistratus, non 
cleruchiae deliacae proprios, et nonnullis, qui ibi commemorantur, 



101) G.I. 6. 2270 et 2271. lOS) »Recherchesc etc p. 31(>--dll. 

103) Op. 1. p. 309. 10«) Cfr. C. 1. G. 2287 et 2288. lOS) Op. L p. 16. 

i06j irqxwßa mrffpoü ^/is^ißvou = i^fiifieSißvou: Bull. d. Corr. HeU. 
III, p. 374. 107) Saepius quam quivis alius epimeleta appellatnr in 

titulis deliacis: C. I. 6. 2286; Bull. d. Corr. Hell. VII, p. 370; VIII, p. 128 
(bis); XI, p. 267. 108) xara^xeua^avTa r^i^ dyopäy xal x^ßoxa rd 

ifptßaXövra x^ XtfUui: BuU. d. Conr. Hell. VHI, p. 123. lo») C. I. A. 
U, 986, fragm. £, col. I, lin. 34—36 et fragm. D, col. II, lin. 27—28. 
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magistraübus ant sacerdotibus addita sunt verba iv äijX<p^ quod 
supervacaneum esset, si omnes essent deliaci — idcirco mentionem 
faciam modo eorum, qnos aliis etiam e titulis constat insulae faisse 
proprios. 

Sanctitatis laudem antiquitns traditam cum hac qnoqne aetate 
Delas insula obtinuerit — cuius rei Strabo est testis graYissimus,^*^) 
qui in brevi insulae rerum enarratione mentionem tarnen facit, 
quantam Athenienses curam sacris rite celebrandis impenderint — , 
mirum videri non potest primum ab epimeleta locum inter magi- 
stratus deliacos obtinuisse duumTiros, quorum vel e nomine ol in\ 
rä Upd^^^) patet mandatam iis fuisse rerum omnium sacrarum 
administrationem, ut profanarum curatori summa erat permissa. 
De singularibus eomm officiis illud certe constat (quamvis nusquam 
Sit plane traditum) summam eorum curam fuisse positam in soUem- 
nibus rite gloriaque insulae digne celebrandis cum aliis tum in- 
primis Deliis, quae post templi administrationem recuperatam ab 
Atheniensibus statim Tidentnr redintegrata et in primum inter 
festa omnia locum restituta esse, et Apollineis (quae a Deliis non 
fuisse diversa saepius iam monui, nisi quod quotannis celebrabantur, 
cum illa quinquennalia essent), atque ambo in titulis huius aetatis 
occurrunt. ^^) Thesea praeterea appellanda sunt, quae in titulo 
nondum edito commemorantur, ut mecum liberalissime per litteras 
communicavit Homollius, et Hermaea, quorum mentionem Fouguöres 
invenit factam in tribus titulis ephebicis nuper ab eo erutis. Ge- 
terum id solum constat fuisse hos magistratus annuos cum ex aliis 
titulis, tum ex dnap^mv tabula, e quibus perspicitur per idem eos 
temporis spatium munere functos esse atque archontem Athena- 
rum;^^') creatos autem eos esse ut imiiBki^r^v putaverim non a 
deruchis deliacis, sed a contione atheniensi: videntur enim eadem 
fere dignitate fuisse atque curator eandemque habuisse in rebus 
sacris, quam ille in profanis administrandis, auctoritatem, ut, si 
curator quodammodo cum archonte Athenarum comparari potest 
eponymo, ol inl rä lepd archontis regis simillimi putandi sint. 



iW) Strab. X, 6, 4. i") C.I.G. 2306 et 2306b add.; 'Ad^v. IV, 

p. 462 (n. 16); Bull. d. Corr. HeU. VI, p. 848, VII, p. 337; VIII, pri2ö; 

n») Bull. d. Corr. HeU. HI, p. 379. »«) C. I. A. ü, 986, fr. D. 

col. n, lin. 29 et fr. E. col. I, lin. 38—40. 
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Putavit olim HomoUins (aliique eum secuti snnt) non diversos 
fuisse ab his magistratibus duumviros alios, qui appellabantnr: oi 
xaBearaiievot inl rijv ^uXaxi)v tcjv iepwv ^pruidraty xa\ 
Twv äXXatv 7tpoa68(üV ratv roo vaou^^^*) raiv inl rä. leph 
nomen brevitatis causa factum esse censens ex boc longiore satis- 
que incommodo, cum in errorem esset inductus dnap^wv tabula 
initio saeculi primi conscripta, quo tempore baec duo collegia 
in unum confluxisse apparet.'^^) Postea vero vir ille doctissimns 
seiuncta fuisse haec collegia per secundi saeculi spatinra per^ 
spexit^i^) e titulis uondum publici iuris faotis, quorum unum me- 
cum litteris communicavit, ubi commemoratur coUegium quoddam 

Twv hä Tiyy ^oXaxi^v munus obiisse inl ^Ap^ovro; äp^ovroQ 

xa\ T<ov hnl rä lepä rou deeva xal rou 8eTvcL 

Idem apparet ex nominibus t(ov inl rä iepä in hoc titulo scriptis 
et Tttiv inl T^v ^ukaxT/v^ qui eodem Archontis anno sunt munere 
functi, in alio exstantibus item inedito mihique e litteris Homollii 
noto, quae prorsus inter se diversa sunt. Ex eisdem titulis 
didici roüff inl r^v ^uXcucijv et annuos fuisse, quod se in annum 
Archontis creatos dicunt, et electos quidem j^etporoviqi vel a de- 
ruchis deliacis vel ab Atheniensium contione. Nam ne illud qui- 
dem certa ratione diiudicare licet e titulis adhuc editis, templum 
ApoUinis divitiaeque omnes in eo asservatae utrum reipublicae 
Athenarum an cleruchiae deliacae propria fuerint: hoc quidem veri- 
similius videtur, quod hi quaestores nonnumquam iubentur a cle- 
ruchorum contione ex aerario pecunias erogare ad praemium viro 
bene merito dandum vel ad populi decreta lapidi incidenda.^^^) Ce- 



114) Bull. d. Corr. HeU. IV, p. 12ö. "») Haec sunt HomolHi 

verba; equidem dubitans baereo, quia in tabula hac modo rwv knl rä 
Upä collegium appellatur (Medeo et Argaeo archontibus: cfr. not 113), 
modo ol int t^v ^uAaxi^v r&v Upwv /pTf/idTwv (primo enneteridis anno, 
deinde Echecrate, Argaeo iterum archontibus: ibid. fragm. D. col. I, 
lin. 2 — 4; 3ö — ^37; fragm. C. col. ü, lin. 11 — 13), ut, fuerintne ambo no- 
mina promiscue usurpata nullo discrimine (quae est Homollii sententia), 
an diversis annis modo hoc, modo illud collegium pecunias änapx&v 
nomine contulerit, diiudicare certa ratione non liceat — fateor me ad 
alteram hanc opinionem potius inclinare. i^^) lArchivesc etc. p. 25, 

not 5. 11^ Haec protuli e titulo nondum edito, quem mecum com- 

municavit HomoUins. 
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terum licet credere magistratas hos inl ^uXax^v vwv ^pi^ßdTwv etc. 
xaBeffrafjLevouff eisdem fere officiis esse fanctos atque hieropoeos 
deliacos, cum videarnns ab iis esse dei pecanias eadem ratione 
foenori datas et praedia elocata.^^^) CoUegio haic yel alten rJ/v 
inl rä lepd — non enim res perspicua est — adiunctus faisse 
videtur servus publicas (8i^6(Tto^\ qui in titulo nondam edito tra- 
ditionem rerum sacrarnm continente (quem supra iam commemo- 
ravi) tali modo appellatur, nt eum pateat magistratibus in tradendo 
aerario faisse praesto — more qnidem attico; Athenienses enim 
cognitum habemns saepissirae esse asos servoram publicoram offi- 
ciis in pecuniis maxime administrandis apparitorum vel dyTtypo- 
^e<uu loco, quia ßatravcZetv eos licebat, quod in cives non cadebat.^^') 
Deli servurn hunc publicum ad munus suum, quodcunque fuit, esse 
xe^eipoTTjfiivov eodem titulo edocemur. Rationes a novis templi 
administratoribus scriptas, primis post insulam subactam annis 
(Posidonii, Aristola, Anthesterii, Callistrati archontum) exceptis, 
nullas exstare iam supra monui teste HomoUio, inventaria autem 
satis multa, quorum tarnen ne unum quidem est publici iuris 
factum ; quare de sacri aerarii administratione id solum dicere licet, 
com fuerit iam tempore liberae reipublicae deliacae rationi athe- 
niensi simillima, ne post insulam quidem Athenarum dicioni sub- 
actam magnopere eam commutari potuisse. Solum, quod cognitum 
est, ut proferam, in dei praediis elocandis, vel potius in domibus 
— nam de fundis nihil innotnit — tempus locationis a decem ad 
quinque annos est imminutum. i^) 



ti9) Haec discimns e parvulo frustulo rationum Anthesterio et Calli- 
Btrato archontibus scriptarum, quod exstat: Ball. d. Gorr. Hell. p. 185—186. 

119) Una cum quaestoribus in pecuniae traditione, ut in titulo deliaco, 
appellantur in rationibus aerarii atheniensis Ol. 108, 3 et 4 scriptis (G. 
L A. II, 737; ; mensuranim specimina lege consütuta asservasse dritAoeiot 
dicuntur, 6 iv Sxtddt et 6 iu lleipaiKl et 6 iv ^EXeuatut in titulo notissimo: 
G. I. A. n, 476, quem Eoehler exeunti saeculo secundo tribuit, i. e. eidem 
tempori, quo etiam deliacus videtur scriptas. ^^) In firustulo ratio- 

num atheniensium sapra (not. 118) appellato (Bull. d. Gorr. Hell. lY, p. 186) 
haec leguntur verba (quae ut multas ob causas cognitu utilissima hie 
tota perscribo): auvotxlav Matpt^idatv (trittya est vel gens, quam saepius in 
titulis liberae civitatis commemoratam invenimus), 9ju iiitfäa^wxo lapa- 
niuiv, dtd rd än€XijXu&ivat Hapamwua ix r^c vt^ifoo (Delius videlicet erat 
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Cum sacri aerarii administratoribns arcta necessitadine con- 
innctum fuisse credibile est rov inl rijv Sij/ioa/av rpän^ZoLV r^v 
iv äy^Xq}^ qni commemoratur cum in dnap/wv tabula saepios 
appellata, tum' semel etiam in titulo Deli reperto.^'^) Qaem ex 
ipso nomine apparet successisse in locnm negotiatorum illornm 
(Nympbodori Heraclidisque cum coUegis), qui liberae reipublicae 
tempore quo officio functi sint, supra exposuimus. Sed de bis 
negotiatoribus cum dubium non sit, quin homines privati suas res 
gereutes eidem reipublicae quoque officia sua praestiterint, minime 
constat TÖv inl rijv dvjixoaiav rpdne^av magistratum non fuisse ; 
nam et inter alios magistratus certos commemoratur in dnap^wi^ 
tabula neque usquam discimus eum per complures annos continuos 
(ut illos negotiatores) munere functum esse, quod esset Signum 
priyatae hominis condicionis. Multis certe in civitatibus graecis 
Teni, Gyzici, Teroni (in Aeolide), aliis scimus fuisse mensarios, ut 
eos Cicero appellat, qui magistratus essent publice creati, cuius rei 
multa testimonia contulit Fränkel in recenti editione Boeckhianae 
»Oeconomiae Atheniensium publicae«.^^) Sed quod idem verisimile 
sibi yideri dielt rbv in\ rijy drjfiotrtav rpdneZav^ qui Atbenis quoque 
occurrit,^^) numquam fuisse magistratum, nulla, quod sciam, attulit 
opinionis suae argumenta. Quod si certum esset, etiam de deliacae 
mensae publicae administratione dubitatio omnis tolleretur: nam si 
6 rpanE^tv/}^ atbeniensis homo erat privatus ut negotiatores illi, 
quibuscum hieropoei olim deliaci egerant, qui factum est, ut b 
inl r^v di^jJLoaiav rpäne^av rijv iv dijXip post insulam subactam 



eamque ob causam insnla pnlsus) Zan'^pt^og Atovoaiou Nä^tog ttg re rdv 
inUontov ^povov roö iutaurou xai sl^ irij nivrt rd fiMvd dpj^ovra 
^Aui^tirr^ptow fyj'oog 'AdfojTog Jtovutrioo *A7coXAüt¥tdTTjg, De fiindis iam 
dixi nihil nos compertum habere, pecuniae autem in quinqne annos, ut 
antea etiam mos erat, foenori dabantur: ^A/ißtovitp Zupd/t olxoöifrt iv 

di^l<f> (eadem ratione, qua inquilinus in Attica dicebatur olx&u Iv 

pagi nomine addito) roD UpoD äpyuplou {iddvu<rav) dpa^fid^ ....«/; 
ixij niuTt Toxwv iTciSsxdratv (ut iam tempore administrationis am- 
phictyonicae, deinde liberae civitatis deliacae assolebat) inl öno^i^x^t 
olxiag (ex eiusdem tituli columna altera Callistrato archonte scripta). 

isi) G.I. A. n, 085, fragm. D. col. I, lin. 31 ; col. II, lin. 10 et fragm. £. 
col. n, lin. 66; Bull. d. Corr. Hell. lY, p. 221. i») Staatsh. d. Athen, 
n, p. 819, not. 2. in) C. L A. II, 834 b, lin. 4. 
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constitutus evaderet magistratns a popalo in certnm tempus crea- 
tus? Ut nunc est nostra de hac re notio, magis ad eam inclino 
opinionetn, ut credam magistratns fuisse TpansOrag hos deliacos, 
cum inter tres adhnc notos occurrat Medei Piraeensis nomen,***) 
quem yirum summo loco natum minime verisimile est mensam 
lucri causa in insula privatim instituisse.^^*) 

Ut magistratibus deliacis defungar, mentio est facienda dyo- 
pavofKüv, quorum de munere et satis noto et a me iam supra 
pertractato inutile est multa verba facere, cum certe idem man- 
serit, quod fuerat tempore reipublicae Deüorum liberae: constat 
enim primis post insnlam subactam annis etiam numerum eorum 
eundem mansisse, ut terni quotannis crearentur,^^*) postea vero 
iam ante initium saeculi primi ad binos esse redactum.^^) Ad- 
innctus eis erat scriba, qui cum sorte constitutus (xXT^pwro^) — 
atque e civium certe numero — appelletur,^*) colligere inde possis 
agoranomos in eodero titulo una cum eo nominatos e contrario 
esse suffragiis populi electos. 

Magistratibus quodammodo simillimi sunt epheborum magistri, 
de quibus, quamvis deficiant documenta — quaedam inventa'^) 
publici iuris nondum sunt facta — , tarnen pauca dicenda sunt, ne 
silentio praetereatur tanti momenti institutum. Gleruchiam deliacam 
i^ßiav propriam habuisse ab atheniensi diversam iam inde colli- 
gere possis, quod in catalogis epheborum Atbeniensium paucissimi 
tantum appellantur, quorum nomina item in titulis Deli inventis 
occurrunt, atque hi saepissime epimeletae aut duumvirorum inl rä 



IM) Funetus est hoc munere Argaeo archonte, quo tempore etiam 
imjieXTjri^g Ay^kou et äytovo^r^q cum Deliorum tum Panathenaeorum 
erat: C. I. A. II, 985, fragm. D. col. II, lin. 8—16. i««) Supplendum 

est hie, quod suo loco consolto omisi ut non satis certum : iam in titulo 
quodam ab amphictyonibus atticis scripto vocem »r/MZTrsCa« esse resti- 
tutam a Boeckhio primum, deinde a Koehlero (Staatshaush. d. Athen. II s, 
p. 290 = C. I. A. II, 824, lin. 12), qui etiam haec addit: »mensam intellego 
publicam, quam recentiore certe aetate in insula Delo fuisse constat«. 

IM) Bull. d. Corr. Hell. X, p. 33. ^^) Hie est eorum numerus 

in dnapx&v tabula: G. I. A. U, 985, fragm. E. col. I, lin. 36-^7. 

IM) Bull. d. Corr. Hell. X, p. 33. i») Cfr. quae de hac re dixit 
Fougu^res »Fouilles de D61o8c: Bull d. Corr. Hell. XI, p. 245 sqq. 
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lepä munere fancti,^'^) qnos magistratus summos iam supra verisi- 
millimum visum est ab Athenarnm contione esse electos — vide- 
licet saepius e numero civium in urbe, non in insula habitantiuin. 
Confirmatur haec opinio iam multis titulis, in quibns et epheboram 
et gymnasiarchi fit mentio,''^) cum minime credere liceat fuisse 
eos Athenienses in ipsa Attica habitantes, qoi statuas Deli, ut alii 
quoqne homines, maioris honoris causa ponerent: patet enim e 
titulis bis dedicatoriis gymnasiarchnm tali in ephebos auctoritate 
esse usum, quali Athenis cosmeta erat praeditas — Uli statuam 
dedicant rdv iaurwv yu/ivaa^ap^ov appellantes,''*) quod inanditnm 
esset Athenis, ubi hie bonos cosmetae soli reservatar, qoi contra 
in titulis deliacis nusqnam occurrit Itaqne in dnap^^oßv quoque 
tabula commemoratur yu/ivcurcap^og ek t^ iv ävjXqi yißiivdatov,^^) 
cosmetae vero mentio nulla fit. ut ne fuisse quidem Deli eins 
munus pro certo haben possit officiisque eins gymnasiarchnm esse 
functum, quem eligi suffragiis populi solitum atque in definitum 
tempus apparet e titulo quodam nondum edito mihique HomoUii 
beneficio cognito. Et in hoc et in aliis duobus iam public! iuris 
factis collaudantur homines quidam ob sua in iXeuBipouq naz8ac 
merita: unus musicus est Amphicles, qui prosodium in Deli insulae 
populique Atheniensium honorem et composuit et pueros edocuit 
ad lyram canere.^'^) Iam supra dixi post insulam ab Athenien- 



180^ Ut ezempla afferam: Kicanor Nicanoris f. Leuconoensis, qoi 
curator insulae fiiit ApoUodoro archonte (BoU. d. Gorr. Hell. III, p. 376) 
occurrit in catalogo epheborum r&v i^ßeoadvTwv ini Mtvoirou äp^ov- 
rog (G. I. A. II, 465, lin. 66); Theodorus Hestiaei 1 ix KBpa/iiwVj qui 
cum Diophanto Aristoclis f. Marathoniensi twv inl rd Upd munere est 
fimctus Procle archonte (Bull. d. Gorr. Hell. VUI, p. 126: cfr. ibid. X, 
p. 35), cosmeta fuerat Hipparcho archonte, corona donatus insequenti 
Lenaei anno (G. I. A. U, 469, lin. 52). isi) G. I. G. 2276, 2277 a. b, 

2279; Bull. d. Gorr. Hell. m. p. 376; lY, p. 188. In titulo uno a Le- 
begio invento (iRecherchesc etc. no. 23) etiam bnaj^ußvamdpxou fit mentio, 
sed nescio an non sit huic tempori tribuendus: nomina ibi occurrentia 
Mennis et Grittis potius Delios videntur indicare; accedit, quod pago- 
rum nomina non sunt addita. i^) Nicanori Nicanoris f. Leuconoensi : 
BuU. d. Gorr. Hell, m, p. 376. »») G.I. A. U, 985 fir. B. col. I, 

lin. 16--17; D. col. I, lin. 39; E. col. U, lin. 53—54. 1M) »Rapporte 

etc. p. 37, no. 67: laudatur Apollomus Demetrii f. Laodicensis; Bull. d. 
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sibus snbactam Deli quoque esse instituta more attico Thesea, in 
quibus priinas partes scimns ephebos egisse, atque titulus, ubi 
commemorantnr, nondum editus est dicatns ob victoriam in Xa/ina- 
8o8pofjJ^ partam, videlicet ab ephebo quodam.'^) Plura de insti- 
tnto boc dici poternnt, si tituli tres ephebici publici iuris facti emnt, 
quos nnper Deli invenit Fougu^res: nunc breviter tantum comme- 
moravit in iis et paedotribae nomen occurrere Staseae Philoclis f. e 
Colone — eiusdem, qui sacerdotio aegyptiorum deorum est functus 

— et lampadarcbos gymnasiarcbosque appellari ex ephebis elec- 
tos,'*^) quos cave confundas cum gymnasiarcho, de quo supra verba 
feci, publice. 

Postremo non praetereundi sunt praesertim in insula sacra 

— sacerdotes, quorum cum de munere neque quicquam in titulis 
memoriao traditum sit et, quäle fuerit, per se ipsum intellegatur, 
sat erit breviter eos enumerare. Omnibus dignitate praestitisse 
certum est sacerdotem Apollinis, quamvis rarius in titulis comme- 
moretur;^^) saepissime vero fit mentio Sarapidis sacerdotis;^'^) 
secundo loco appellandi sunt sacerdos dcög KuvBtou xcd 'ABi^väg 
Äwv^/ac,*'*) sacerdos 'ArapydrtdoQ xal *A8dSou ^^) vel Veneris 



Gorr. HeU. X, p. 35—- 86; tertium tam est mutilum, ut pauca admodum 
legi possint: ibid. X, p. 87 — 38. 

IM) »Rapporte etc. p. 24, n. 22. i») Cfr. Bull. d. Corr. Hell. 

XI, p. 245—248, 259, 264 — 265: de Hermaeis celebrandis agitnr in bis 
titulis. iW) Bull. d. Corr. Hell. I, p. 87 (e Cyriaci titulis); HI, p. 368; 
V, p. 463 ; YII, p. 337 et 370. Munus eins postea factum est dtä ßioo : 
tales tres novimns sacerdotes — Pammenem Zenonis f. Marathonium 
Angusti aequalem (ibid. H, p. 399; HI, p. 153 et 156; YHI, p. 154, 155, 
156), Tiberium Glandium Novium, Imp. Neronis aequalem (ibid. II, p. 400; 
HI, p. 160 et 161), Musonium Rufüm Antonino Pio aetate supparem 
(C.L A. m, 1298, lin. 8 et 4). i38) Exceptis quibusdam mutilis 86 

nomina eorum numeravi: G. I. G. 2293, 2295, 2297—2300, 2302; ^Adi^v, n, 
p. 134 (nn. 1, 2, 3); ibid. IV, p. 457—459; Bull. d. Gorr. Hell. VH, p. 868; 
plnrimos autem invenimus nominatos in titulis, quos Hauvettius ibidem 
publici iuris fecit in vol. VI, inde a p. 316 passim, ut operae pretium 
non sit singula adferre. i^^) In octo occurrunt titulis eorum nomina, 
qui omnes exstant apud Lebegium BRechercbes sur D^losc, p. 139 sqq. 
(nn. 1, 2, 6, 8, 10, 13, 14, 15). i^) Saepissime appellantur sacer- 

dotes hi in titulis, quos Hauvettius in Yeneris templi area a se reperta 
B. St. DC. 1. 14 
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Syriae (pro uno eodemque habeo, ut snpra iam pluribus dixi, 
nullamque causam video, cur seiungantur), lepeu^ ßswv MeydXwv 
ätogx6p(üv (xal) Kaßeepwv;^^^) semel vel bis solum commemorantur 
sacerdos Bacchi (quem scimus sorte creatum), sacerdotes Aescn- 
lapii, Anionis yel Anii (regis insulae fabularis, qui Aeneam traditur 
hospitio recepisse), Romae deae.'^') Omnes hi et annui erant et, 
quod quidem cognitum sit, plerumque suffragiis electi; sacerdotium 
idem iterare fas fuisse apparet, sed non amplins duo exempla 
buius rei in tot servatis sacerdotum nominibus agnoscuntur: Philo- 
crates Philocratis f. bis functus est Sarapidis sacerdotio,^^) item 
Eubulus Demetrii f. Marathoniensis bis est eiectus iepsu^ rwv 
Meydkoiv Bewv,^^) Maxime mirum est, cum tot sacerdotes in titulis 
occurrant, quod nulla fere mentio fit hpsmv^ praesertim cum iam 



invenit et publici iuris fecit in altera parte dissertationis, quae »Fouilles 
ä D^los« inscribitur: Bull. d. Corr. HeU. VI, p. 470 sqq. passim; qnan- 
quam nonnuUa eorum nomina antea iam innotuemnt: M^i^v. IV, p. 459 
et 461 — 463. Atargatidis autem sacerdotes nisi in titulis a Hauyettio 
editis nusquam occurrunt (ibid. p. 495 — 500). ^^i) Cabirorum sacer- 

dotes duo iam Boeckhio erant noti: C. LG. 2270 et 2296; tres alios e 
titulis nuper repertis protnlit Reinacb in dissertatione iL'Inopus et le 
sanctuaire des Cabiresc (Bull. VIT, p. 329 sqq.): cfr. p. 337 et 339—340; 
et praeterea dedicaüones publici iuris fecit sacerdotis, ut ipse se no- 
minat, Kaßtipmy xal FIoaetdwvoQ AMou did ßiou Helianactis Asciepio- 
dori f., quem idem vir doctissimus certissima ratione demonstravit esse 
hoc munere functum ultimis saeculi secundi a. Chr. n. decennüs (120—100): 
cfr. ibid. p. 348 sqq. , ubi omnia, quae vel de officio ipso vel de homini- 
bus in titulis bis decem occurrentibus dici poterant, iam dixit 

1^3) Bacchi et Aesculapii sacerdos in eodem titulo commemorantur 
(G. I. 6. 2270) , ubi utroque munere, variis videlicet anniS) functus esse 
dicitur Eubulus Demetrii f. Marathoniensis. — Anii sacerdotis mentio 
fit in titulo a Fugerio publici iuris facto (Bull. d. Corr. Hell. XI, p. 273) 
et in dKop^&v tabula (G. I. A. II, 985, fragm. D. col. I, lin. 10 et E. col. I, 
lin. 4 et 53 — 54). — Romae sacerdos semel occurrit et /ec/iorovi^i^c^c di- 
citur, si recte titulum mutilum restituit HomoUius: Bull. d. Gorr. Hell. 
X, p. 34. — De Hecatae sacerdote cfr. infra. ^*^) Bull d. Gorr. Hell. 
VI, p. 333—334; nomen sacerdotis in hoc titulo ex antecedente, ubi sa- 
cerdos Philocrates (patemo nomine omisso) commemoratur, a me resti- 
tutum est ita, ut lacunas tali ratione explerem: ^tXloxpän^q ^]tX[oxpäT]oo 
*Ai^Tjvatog Upsißg r^vöfuvog Sapdmdoq diq, «**) G. I. G. 2270. 
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liberae reipublicae deliacae tempore commemorentur Upeta Cereris 
et alia eius filiae, quae sacerdotia sublata esse minime est verisi- 
mile, atque item Isis quin snam habuerit sacerdotem, dabitare ne- 
qoaquam Uceat. Una tantummodo tempore cleruchiae atticae in- 
notait sacerdos, sed haec omnibus aliis dignitate longe praestans: 
Sosandra Sarapionis Melitensis, viri nobilissimi filia, quae sacerdos 
ftiit Apollinis sororis — iepeea ^AprdfjLcSog;^*^) quod maximi est 
momenti, cum ante bunc titulum nuper inventum dubium fiierit, 
habneritne omnino Diana Delia propriam sacerdotem: notus erat 
tantum kpeÖQ (non tdpeed) 'Aprißtdog iu Ni}a<p}*^) i. e. Hecatae, 
quam scimus iam ante cultam in parva hac insula, ab illa ipsa 
nomen ducente. Nunc vero certum est Dianam Deliam non solum 
sacerdotem habuisse propriam, sed etiam btptipetavi cum enim iam 
pridem cogniti essent tituli duo,^^^) in quibus commemorabantur 
ü^tdpecae singulae nomine deae ab illis cultae non adscripto, non 
licebat Dianae eas putare, cuius ne sacerdos quidem nota esset, 
reperto autem illo titulo minime dubium hoc esse potest ob dedi- 
cationem in utroque Dianae factam.^^®) 

Cum sacerdotibus arctissime coniuncti sunt unaque cum iis 
saepissime appellantur ministri quidam variae inter se dignitatis, 
quorum breviter mentio est facienda. Ceteris longe praecellunt ho- 
nore Deliastae — theori quinto quoqne anno ab Atheniensium civi- 
tate constituti (sed minime ex una semper eademque gente, ut iam 



M5) Bull. d. Corr. Hell. XI, p. 262. i«) C. I. A. n, 98ö, fragm. D. 
col. I, lin. 7—8 et E. col. I, lin. 5—6, 47—48 et col. ü, lin. 28—29. 

147) Bull. d. Corr. Hell. HI, p. 380—381. i*») Quare etiam in 

titulo iam pridem ab Homollio edito (Bull. d. Corr. Hell. HI , p. 379) 
hoc Upeiag nomen supplendum mihi videtur (primam tantum columnam 
perscribo HomoUii supplementis pro certis in textum receptis): 

Iletpatitog ^yaripa 
ö nax^p xal ^ ß'^ri^p 
Ttfio^ia rXauxou 
Ilstpatetüg ^u^dr/jp 
xavTj^opi^aaffav A^lta 
[xal lipBtav] ^€vofiiu7^v 
\^ApTipitdog.] "AnöXAtüvi, 
^Apxifitdt^ Ay^roi. 

14* 
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sapra dixi), qui Deliis celebrandis Interessent: ad Delia tantom 
eos esse missos, non item ad ApoUinea inde patet, qnod nomini 
Medei Medei f., qui nnns est nobis nominatim Deliasta notas,^^) 
non est adiectum, ad quod festam sit missus, cum in eodem titulo 
soror eins maior natu ad Delia sola, minor praeterea etiam ad 
Apollinea dicatur xayrj^opog capta esse — omissum est festi nomen, 
quia sine dubio ad unum tantum sollemne mitti solebant Deliastae, 
videlicet ad Delia. Similes ministri honoris et pompae maioris 
causa, sine certo officio, constituti fuisse videntur cliduchi (xAsf- 
8oD^oe\ qui saepius in titulis occurrunt annuo certe munere prae- 
diti atque item e nobilissimis familiis, e quibus etiam sacerdotes, 
elecU — adolescentes vel pueri; in Apollinis cultu nuUi videntur 
adhibiti esse, commemorantnr tantum ^ebg Kov&eou i^) et aegyptio- 
rum deorum^^^) cliduchi, fortasse etiam Yeneris Syriae, sed hoc 
minus certum.^^^ Nescio an ministris bis adnnmerandus sit x^puf 
tk d^Xov saepius in dnap^atv tabula appellatus,^^) quem eodem 
esse munere functum atque Itpoxijpuxa tempore reipnblicae 
liberae occurrentem verisimillimum mihi videtur. 

Magis notum est atque saepissime etiam Athenis occurrit 
xavy^fopiDv nomen et munus, quarum satis multae in deliads quo- 
que titulis appellantur non dearum modo variarum cultui consecratae, 
sed, quod mireris, etiam deorum.^^^) Saepissime nominantur xavifj- 
ip6poi in Deliis aut Apollineis celebrandis^^) officio hoc functae, 
quas Dianae fuisse putaverim, licet semel occurrat etiam xavr^ 
ip6po<: Apollinis Yenerisque^^) — e nobilissimis civitatis familiis 
omnes captae (ab archonte, ut credere licet, quanquam huius rei 
duo tantum exempla^^^) innotuerunt), epimeletarum et archontum 



i«9) Bull. d. Corr. Hell. III, p. 379. iso) Lebägue »Recherches 

snr D6I08C n. 2 et 9; Bull. d. Corr. Hell. YI, p. 344. ifti) KUtdou- 

;^<rac lapdmdt^ ''/atdt, *Avo6ßidr. Bull. d. Corr. Hell. YI, p. 326; cfr. etiam 
ibid. YI, p. 329, 342, 346, fortasse 348. i&S) Appellatur enim nna 

cum sacerdote Yeneris Syriae : Bull. d. Gorr. Hell. YI, p. 348. 

IM) C.I.A. II, 98ö, fragm. D, col. I, lin. 13 et E. col. I, lin. 16, 
43 — 44, 65—66. ^^) Quanquam cognitum habemus etiam Athenis 

constitutam fuisse Bacchi xavi^^öpov , quam archon capere solebat: qua 
de re cfir. Koehleri commentarinm ad C. I. A. II, 420. i&&) BulL d. 

Corr. HeH m, p. 379 et 380; XI, p. 262. IW) ibid. YII, p. 367. 

W7) C. I. A. n, 420 et Dittenberg. SyU. Inscr. Graec. no. 388. 
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filiae. Neque rarins appellantur Isidis xawj^opoe ^^^) sed semel 
tantum Bacchi.i^') 

Mnlto minore videntor dignitate usi esse varii peregrinorum 
deoram apparitores, qnippe qui e metoecis capi possent: Melane- 
phori et Sindonophori, Vusepoxpenjc et 'ApsTaXö'jroc deoram aegyp- 
tionim, ßspaneuTo} et borum et Veneris Syriae.^**) 

Ultimam in hoc genere videntur obtinuisse locum ^dxopoe: 
levis Gyntbii, Sarapidis, Atargatidis vel Yeneris Syriae — hi 
enim tres soli occurrunt;^^^) quos crediderim in locum snccessisse 
veoßxSpofv deliacomm. Gerte uno excepto, qui civis füisse videtur 
(sed nomen eius legitur in titulo tam mutilo,^^*) ut fädle error 
subesse possit), ceteri omnes, ut e demotico non addito perspicitur, 
inquilini erant vel potius servi publici. Atque munus per multos 
interdum annos continuos babebant, quod in magistratibus honoris 



IM) c. I. G. 2298; 'A^v. IV, p. 462; Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 342 
et 348; Vü, p. 868. »») Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 338: Kaujj^pij- 

eaüav r^ Jtovuaip iv r^ int IJapafi6vou äp^^ourog ivtaur^, Quare etiam 
Sosandrae titulum a Fugerio nuper publici iuris factum (Bull. d. Corr. 
HeU. XI, p. 262), quanquam dubitanter, tali modo restituendum propono : 

Zapamofv üapaTtiatvog 

MsXtTBÖg ri^u kaurou 

üh^aripa Uatcävdpav 

xavTj^py^aaaav [ilji^va^occ 

Aiovü\ciotij ^Aprifudi 

xal lipttav jrtuoßiifTjv 

^AnöXAofVij ^Aprifudt, AjjToh 
160) Melanephori deorum aegyptiorum: G.I. G. 2293—2296, 2297 = 
Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 318; M#j}v. H, p. 134 (no. 1); IV, p. 460. — 
Sindonophorus: Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 324. — VveipoxpirT^g: ibid. VI, 
p. 824, 326, 339. — 'ApBraXöjrog (de eius officio cfr. Reinachii iLes 
ar6talogues dans l'antiquit^c: ibid. IX, p. 267—266): ibid. VI, p. 327 
et 339. — ßspaneural deorum aegyptiorum: C. I. G. 2293 et 2296; Bull, 
d. Corr. Hell. VI, p. 318 et 323; VIE, p. 103. — eepansoral Veneris 
Syriae: 'Aei^v. IV, p. 461 et 462; Bull. d. Corr. Hell. VI, p. 489, 492, 
493 et 601. ^^^) Zacori levis Cynthii et Athenae Cynthiae: Lebägue 
»Recherches sur D^losc no. 1, 2, 8. — Sarapidis: C. I. G. 2298; Bull. d. 
Corr. Hell. VI., p. 326, 328, 329, 346, 600. — Veneris Syriae (Atar- 
gatidis quoque): 'A^u. IV, p. 462 (bis); BuU. d. Corr, Hell. VI, p. 346, 
490, 497 et 499. i^) Lebögue, op. 1. no. 8, 
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causa elecüs numqnam fieri poterat — Euodus, Yeneris zacorus, 
per duodeviginti annos^^) hoc officio est fiinctns, Nicepbonis lovi 
etiam longius apparuit, per triginta et Septem annos.^^) lamdixi 
probabilius mihi videri fnisse eos servos publicos vel dei proprios 
(hpoüg\ quod in ve<ox6poeg deliacis docamentis qoibosdam allatis 
demonstrare conatus sum. Qnanqnam una cum Yeneris zacoro 
SrjiidatoQ quidam ipso hoc nomine appellatus bis occurrit,^^) qui 
fneritne idem an diversus ab illo, quem adiuvisse sacri aerarii 
quaestores vidimus, diiudicari nonquit: mihi quidem hoc non ob- 
Stare videtur, quominus sit zacorus item e servis electus. 

Perlustravimus iam omnes, quot quidem innotuerint, magi- 
stratus ministrosque infimos, qui aliquo sunt munere fiincti maiore 
vel minore in cleruchia deliaca, quamdiu templa opibus famaque 
florebant atque insula ipsa divitiis atque existimatione valebat, i. e. 
per saeculi secundi alteram partem primique initium, dum in bellis, 
quae cum populo Romano Mithridates Ponti rex gessit, periit sacrae 
insulae prosperitas bis direptae a regis illius primum ducibus, deinde 
ab eins sociis — piratis. Quae quamvis sint iam saepius ab aliis 
pertractata neque novi quicquam addi possit, tamen necesse est, 
quoniam insulae vices per tot iam saecula persecuti sumus, etiam 
extremes eins casus breviter enarrari. 



vm. 

Non uno die cecidit sacra Delus. Yarios casus belli Mithri- 
datici enarrare eo magis taedet, quod nihil ad Delum pertinent 
Satis notnm est, quomodo rex Ponti Omnibus locis populo Romano 
inimicitias conflare studuerit et qua ratione adiutus ab Aristione 
philosopho, qui postea Athenarum dominatione potitus est, hanc 
civitatem ad defectionem pellexerit. Idem hoc in Delo insula eum 
conatum esse facere, fortasse ut Romanis ibi habitantibus eandem 



>M) Bull. d. Corr. Hell. YI, p. 346 et 490. i") Leb^gue »Recher- 
ehest etc. no. 1 et 2. i») Atque bis idem ~ Eutychides: 'A^v, lY, 
p. 461 et 462. 
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sortem compararet, qaa Asiam incolentes affecerat, et consen*- 
taneam est et testimoniis quibasdam demonstrari videtur. Atque 
primo loco commemoro satis multas statnas ibi in eius hono- 
rem esse positas, quarum aliquot ad nostram aetatem servatae 
sunt bases — quattuor omnino sunt repertae,M sed maiorem 
multo fnisse quondam eorum numerum inde colligere possis, quod 
postea sine dubio et statuae eversae sunt et ipsum regis noroen 
exsculpturo: quae non positae essent regionis tarn longinquae do- 
mino, nisi insulam ipse quoque satis magnis affecisset donis ani- 
mosque multornm incolarum sibi conciliavisset. Maioris etiam 
videntur mihi momenti imagines, quas Helianax Asclepiodori f. 
Atheniensis sacerdos Scä ßioo Cabirorum et IloaetBijJvoQ Aiaeou in 
saepibus templi sui insculpendas curavit, S3rriae et Gappadociae 
regum, ducis cuinsdam Parthici, quattuor Mithridatis ipsius ducum 
vel ministrorum;') nam, quo inter se contineantur quasi vinculo 
tarn diversorum hominum imagines, quippe quae videantur et uno 
eodemque tempore et certo quodam consilio insculptae esse, etiam 
atque etiam quaerenti mihi persuasi illud vinculum non esse non 
posse Mithridatem Ponticum — hie enim solus semper studebat 
varios Orientis reges populosque secum societate mutuaque fide 
iungere, ut eorum opibus contra populum Bomanum uteretur, solus 
Parthomm regis ministrum in templum deliacum introducere potuit, 
denique si non ipsius, at quattuor eius amicorum ducumque pri- 
morum exercitus (in his Dorylaus Philetaeri f. et Gaius Hermaei 
f. notissimi sunt), ut iam dixi, simulacra habemus. Qua re discimus 
iam ante annum a. u. c. 668 = 96 a. Chr. n. (hoc enim anno et 
Antiochus VIII., rex Syriae et Ariarathes Philometor, rex Gappa- 
dociae mortem obierunt, quorum imagines hie exstant inter ceteras 
insculptae) Mithridatem cepisse consilium beUi cum populo Romano 
gerendi atque id egisse, ut quam plurimos iis compararet hostes 
inter Orientis reges et Oraeciae gentes, odio illo Romani nominis 
exagitatus, quod per totam vitam retinuit 

Sed Delus quidem insula spem regis fefellit atque etiam 
Atheniensibus partes eius amplexis in fide populi Romani per- 



1) G.L6. 2277 et 2277 a; Bull. d. Gorr. Hell. YIII, p. 103 et 104. 
9) Gfr. quae de his titulis et imaginibus ac de personis ipsis comme- 
moratis disputavlt Beinach: Bull. d. Corr. Hell. VH, p. 346—364. 
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mansit, neque dubito, quin magnns Italomm insnlam incolentium 
Dumeras causa faerit, cur cleruchia deliaca urbis parentis con* 
silium non sequeretur. Posidonio autem auctore scimns') Aristionem 
Athenarum dominatione potitnm misisse Apellicontem Teium item 
pbilosophum indole sui simillimum cum exercitu ad insulam doman- 
dam atqne hunc ab Orobio duce quodam Romano (praetorem 
appellare non andeo) parva militum mann turpissime fngatum et 
machinis impedimentisque omnibus privatum esse. Quod titulis 
duobns ad hoc ipsum tempus pertinentibus confirmari videtur: 
unus est de basi statuae in honorem »Q. Pompei Q- f. Rufi cos.c 
(latina lingua est scriptus) positae,^) qui collega fait in consulatu 
L. SuUae (a. u. c 666 = 88 a. Chr. n.) et, antequam magistratu 
abiret, a militibus est occisus, ut titulus certa ratione sit ad ipsum 
consulatus annum referendus, i. e. ad illum, quo Atheniensium 
civitas a populo Romano defecit, alter item de basi statuae, qua 
honoratus est »M. Antonius M. f. Praet. Cos. Gens.c*) orator 
videlicet ille nobilissimus, neque ante annum a. u. c. 667 = 97 a. 
Chr. n. — hoc enim anno functus ille est censura — scriptus esse 
potest neque post 667 a. u. c. = 87 a. Chr. n., quo iussu C. Marii 
est interfectus, verisimillimumque videtur hanc quoque statuam esse 
eodem quo Q. Pompei positam tempore, i. e. post insulam sui iuris 
factam, cum dedicata sit a »Deliisc, quo nomine nuUo modo pote- 
rant appellari cleruchi athenienses, nisi postquam ab urbe parente 
defecerunt. Magis dubia res est de titulis duobus latina lingua 
scriptis, qaorum alter nondum editus est,^) in quibus appellatur 
L. Cornelius L. f. Sulla procos., cum vix sit probabile perman- 
sisse eos post insulam a Mithridatis ducibus captam atque vix 
possint seiungi a titulo item latine scripto de basi statuae, quam 
in honorem proquaestoris eins L. Licinii Luculli pösuisse dicuntnr 
»populus Atheniensis et Italicei et Graecei, quei in insula nego* 
tiantur,«^) videlicet iam post Athenas a Sulla expugnatas (86 a. 
Chr. n.): adventu enim Sullae Luculliqne in Graeciam iam defece- 
rant Athenienses, neque statuas posuissent homini cuiquam Romano. 



5) Athenae. Y, p. 214d— 216b. «) BulL d. Corr. Hell. VIII, p. 181. 

6) Ibid. Vin, p. 133 (additis Theod. Mommsenii litteris). 

<) BulL d. Corr. Hell. VIII, p. 172; HomoUe »Rapport« etc. p. 22, n. 26. 

7) Bull. d. Corr. Hell, m, p. 146. 



— 217 - 

Sed non diu civitas deliaca recenü libertate asa neqne mensibns 
aliquot amplius victoria gavisa est; iam ipso hoc anno 666 a. n. c = 
88 a. Chr. n., ut videtur (nam accarata temporam descriptio in 
his rebus admodum est difficilis) subacta est a Mithridatis ducibus, 
ab Archeiao, ut Appianus narrat, a Menophane vel Metrophane 
secundum Pausaniam®) atque viginti milibus hominum, inprimis 
Italorum, occisis horrendum in modnm devastata et direpta; pe- 
cuniae sacrae in templo asservatae Athenas sunt deportatae 
Aristionique traditae; insula ipsa, divitiis suis gloriaque sancti- 
tatis orbata, ab incolentibus deserta, misera et egens, rursus in 
Atheniensium ditionem venit iisque ne a Sulla quidem Victore est 
erepta, fortasse quia eins possessio nullam iam yidebatur habere 
utilitatem. Sed Deli situs commercio asiatico quam maxime oppor- 
tnnus denuo et incolas allexit et negotiatores romanos, qui magis 
quam ipsi domini Athenienses, obsidione belloque diutumo ex- 
hausti et a tyranno simul eiusque Victore multis civibus orbati, 
pristinum statum insulae restituere conati sunt Atque hi et veteres 
statuas reficiendas curaverunt et novas dedicaverunt, eorumque 
nomina saepissime occurrunt in titulis, qui insequentibus annis vel 
certa vel verisimili ratione tribuuntur, cum multo rarius fiat populi 
Atheniensium mentio, cleruchi autem insulam tenentes numquam 
fere commemorentnr. Ad hoctempus räfero statuas, quas iam 
appellavi,*) L. Snllae, quarum alteram ei iconlegiac (negotiatorum 
videlicet romanorum) dicaverunt, et L. Luculii, quibus adiungendae 
sunt Aulo et Public Gabiniis positaCfi^') legatis Sullae, ut videntur. 
Non huius certe loci atque inutile etiam est post Homollii prae- 
claram dissertationem de Romanis Delum incolentibus titulos omnes 



8) Appian. Mithridat. cap. 28; Pausan. III, 28, 3. Apud Plutarchum 
(Süll. cap. XI) legitor: ^Apxi^aog rag rc KuxXäda£ vT^mtoi idouXouTO xal 
rijv Eößotav adr^v '^X'^^ ^^™ Appianus Archelaum quidem dicat Delo 
direpta Athenas venisse, Euboeam autem eodem tempore a Metrophane 
occupatam: licet credere duces ambos una per Aegaeum mare navigasse 
Belumque cepisse, postea divisa classe huc et illuc profectos, quae opinio 
videtur Strabonis (X, 5, 4) testimonio confirmari hoc tantnm d|centi8 
insulam esse direptam a Mithridatis dacibus nullo nominato atque a 
ityrannoc, videlicet Aristione. Florus (in, 8) solus Neoptolemum Ar- 
chelai fratrem commemorat. ') Cfr. nett. 6 et 7. ^^) Bull. d. 

Corr. Hell. Vm, p. 143. 
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ad hos annos pertinentes perscribere, qaamvis non ita mnlti sint; 
sed non possnm facere, quin commemorem magistrorum dnornm 
(Mercurialium videlicet) nomina, L. Orbii M. f. Hor(atia) et A. 
Attioleni A. f. Vel(ina), tribanm noüs adscriptis insignia, qnoram 
ille duas statuas dicaTit,^^ hie unam C. Billieni »reficiendam coi- 
rayit«;^') quamobrem credo etiam alteram hnius viri statuam non 
sine Italorum coUegiis esse refectam ab Aristandro Pario, fortasse 
etiam aliam ignoti hominis, quam artifex idem iTreaxeuaaev,^^) 
Postremo commemoro duos titulos, quos iam alio loco dixi esse 
scriptos a collegiorum magistris,^^) nnum M. Aemilio Lepido, Q. Ln- 
tatio Gatulo coss. (676 a. n. c. = 78 a. Chr. n.), alteram — L. Li- 
cinio LucuUo, M. Aurelio Cotta (680 a. n. c. = 74 a. Chr. n.)* 
Eodem fere tempore C. Yerres, Siciliae ille praedator, cum Dola- 
bellae legatus esset, statua quadam sanctissima clam nocta ex 
Apolünis fano ablata, ostendit non omnia a Mithridatis barbaris 
deleta esse opera atqne artificia. ^^) 

Romani sacram insnlam ad pristinam prosperitatem restitnere 
conabantnr, Romani eam diripiebant, Romanomm incaria et seg- 
nities in rebus gerendis minae Deli causa luit. Tempore enim 
illo, quo L. Lucullus bellum contra Mithridatem alterum gerebat, 
factum est, ut huius socii piratae — quod malum tum a Romanis 
paene neglectum maria omnia insulasque infestabat — Athenodoro 
duce poterentur Delo insula et urbe (a. 69 a. Chr. n.) neque moe- 
nibus cincta neque Romanomm classe defensa illamque denuo diri- 
perent, hanc funditus everterent; insula iam devastata supervenit 
C. Triarius Luculli legatus ab eo classi praefectus ac muro cinxit 
— pauUo serius credo — urbem incolis vacuam.^^) 

Fuit Delus: numquam postea, ne dicam pristinam prosperi- 
tatem, sed ne speciem quidem eins recuperavit. Atque documento 
est titulorum repertorum maxima raritas: plures enim ex pirata- 
rum vastatione supersunt scripti paucis illis inter bellum primum 
et secundum Mithridaticum annis, quam reliqui sunt e quadra- 



n; Ibid. Vm, p. 146 et XI, p. 269. i») Ibid. XI, p. 270. 

IS) G.I. G. 2286 b; cfr. etiam Bull. d. Gorr. Hell. Y, p. 462. 

1«) Bull. d. Gorr. Hell, ym, p. 144 et 146. i^) Gic. in Yerr. 

I, 17, 18. i<) Phleg. TraU. frg. 12 (Phot cod. 97) in G. Muelleri 

Fragm. Hist. Graec. lU, p. 606. 
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ginta annis inde ab illo tempore nsqne ad pngnam Actiacam» per 
quos pace et qniete insula asa est. Ac nescio an maioris etiam 
momenti sit, qnod nuUa fit in his titulis Romanorum aliommqne 
peregrinomm ac ne Atheniensium qnidem insulam incolentium 
mentio: duobus tantummodo exceptis, quorum unus in G. Triarii 
est honorem positus a Milesiorum militibus classicis,^^) alter in 
honorem Fabii Hadriani, item legati L. LncuUi, a Meliis quibus- 
dam;^^) ceteri omnes dicati snnt a populo Atheniensium (eomm 
videlicet, qni in Attica habitabant). Quomm duo praeter ceteros 
memoratu digni sunt: unus exstat in basi statuae Cn. Pompeio 
Magno Irop. positae,^') alter exhibet nomen C. lulii Caesaris, 
Pont Max., Imp., Cos. II -- post pugnam igitur ad Pharsalnm 
factam est lapidi incisus.^) In hoc solo mentio fit etiam epime- 
letae insulae atheniensis — Agathostrati Dionysii f. Pallenensis. 
Quibus titulis duobus nuper ab HomoUio inventis tertium adiungo 
iam pridem cognitum, ubi nomen servatum est Stratonicae regis 
Gappadociae Ariobarzanis HI filiae. 'i) 

Opinioni meae, titnlos omnes ad tempus hoc pertinentes esse 
dicatos a populo Atheniensium, non a cleruchis aliisque Deli in- 
sulae incolis, obstare videntur tituli aliquot, quos huc rettulit Ho- 
mollius, ubi scripta legitur formula olim usitatissima: 'ABrjvatiov 
xal ^Pafyjxiotiv ol ivoexowrec etc. ; sed causas, quibus permotus hoc 
fecit Tir iUe doctissimus, probare non possum, cum maxime sint 
dubiae. Leguntur enim in titulis his entfieh^cu¥ Deli duorum no- 
mina — Nicanoris Nicanoris f. Leuconoensis**) et Zenonis Zenonis 
f. Marathonii,^) quorum priorem, cum magistratu sit functus 
Apollodoro archonte, una cum hoc refert Homollius ad medium 
fere saeculum primum, alterum — Zenonem — asseverat fuisse 
eundem atque archontem anni 54 a. Chr. n.:^) hoc fadllimum est 
ad refutandum, cum sit nomen tam frequens, ut in archontum cata- 
logi frustulo falso in Corp. Inscr. Attic. volumen tertium^) relato 
bis inveniatur (quorum neutrum esse Zenonem nostrum superiorum 
archontum nominibus demonstratur) , ac quater occurrat in titulis 



17) BulL d. Gorr. HeU. XI, p. 265. ») Ibid. XI, p. 268. 

1») Ibid. Vm, p. 148. ») Ibid. VÜI, p. 163. «>) C. I. G. 2280. 
») Bull. d. Gorr. Hell, m, p. 146 et 156. ») Ibid. Vm, p. 175. 

»*) G. I. A. m, 1015. ») G. I. A. m, 1014. 
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deliacis, si iUos tantum nameramus, qui item Zenonis filii appel- 
lantur^) — quam parva igitor coniecturae probabilitas! Apollo- 
dorus autem archon, cum de ipsius anno nihil constet, nisi inter 
86 et 48 magistratu eum esse functum, vix potest ad alius magi- 
stratus tempus definiendum adhiberi, Nicanorem vero Nicanoris 
f. Leuconoensem invenisse mihi yisus sum in catalogo ra»v i^fieu^ 
ffdvroßv km Mevokou äp^ovro^,^) qui certe ante saeculi secundi 
exitum munus obiit — non potuit igitur Nicanor sexaginta annis 
post epimeletae munere fungi. Forsitan obiciat mihi quispiam 
decreta et edicta aliquot, quae ab losepho Flavio servata Gaesaris 
dictatoris tempore facta dicuntur in honorem Indaeornm Delum 
insulam incolentium^) — satis multi videlicet crant, si edictis pro- 
priis digni habebantur neque certe uni ex peregrinis in insula re- 
manserant! At iam demonstravit Reinachius^) unum tale decretnm 
»describentis videlicet neglegentia esse ad &lsum tempus delatumc, 
cum homines ibi commemorati plus iam saeculo mortui essent: 
itaque magnopere vereor, ne tanta fuerit hominis neglegentia, nt 
omnia decreta, quae ei ad rem videbantnr pertinere, congereret 
temporibns non accurate distinctis. Quamobrem in sententia mea, 
dum novis titulis inventis refelletur, perseverabo, quae huiusmodi 
est: 1) titulos omnes, quos dicaverunt *ABi^va/afv xal 'Pwfialmf oi 
iv rfj vijow ivoexoüvre^ etc., scriptos esse, antequam insula a piratis 
devastata incolisque fere orbata est (ante 69 a. Chr. n.); 2) inde ab 
hoc tempore usque ad Augusti aetatem, cum deserta fere insula 
esset (quamvis inefish^r^^ in eam mitteretur), raras quasdam statuas 
positas esse tantum populi Atheniensium (in Attica habitan- 
tium) nomine; 3) dedicationes, quas fecisse dicitur 6 8^fio^ 6 ^ABi^ 
vaiatv xal oi r^v v^aov olxouvrec^ referendas esse ad aetatem impe- 
ratorum romanorum inde a pugna Actiaca. Extremum hoc, quoniam 
ad id tempus spectat, de quo nondum sum locutns, etiam demon- 
strandum est; atque ad certum quidem perduci non potest, sed 
maxime est verisimile, cum inter titulos sat multos formulam hanc 
exhibentes duo vel tres tantum inveniantur, de quibus dubitare 



^ Leb^gue »Recherchesc etc. no. 9; Bull. d. Gorr. Hell. VI, p. 347; 
XI, p. 262. >7) C. I. A. II, 465, lin. 66. ») loseph. Antiq. Ind. 

XIY, 8, 6. ^) Rev. arch^olog. 1883: pagina mihi praesto non est, 

cum ectypum separatim expressom in manibus habuerim. 
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liceat — aut laceri sunt ant ad homines attinent prorsns ignotos'^) — , 
nnllas autem, quem necesse sit ad prius tempus referre. 

Numerum quidem solum titulorum si respexeris, qui Augusti 
aetati adscribendi sunt, credes fortasse Delum insulam partem 
quandam pristinae prosperitatis recuperasse — sunt enim non pauci, 
ut modo dixi; nomina vero ibi occurrentia si perlustraveris, statim 
errasse te intelleges: praeter principem enim ipsum eiusque fa- 
miliam, quippe quibus vel in desertis plane locis statuae positae 
sint, paucos admodum appellatos videbis, privatum hominem fere 
nuUum. Ut breviter enumerem (privatis omissis), quibus sint di- 
catae, commemorantur hi: Augustus ipse, cui quattuor minimum 
statuas positas novimus,'^) filia eins lulia*') et gener M. Agrippa, 
qui ab Areopago est statua honoratus,*^) nepos (C. aut L. ?) 
Caesar'^) et L. Aemilius . PauUus PauUi f. Lepidus.*^) Quibus 
adiungam, quamvis sit fortasse post Augusti mortem statua hono- 
ratus, Herodem Antipam,'^) Galilaeae illum tetrarcham (4 a. Chr. — 
38 p. Chr. n.). E privatis hominibus solus est dignus, qui nomi- 
netur, Pammenes Zenonis f. Marathonius, ApoUinis sacerdos.^ 
Eins nomen exstat etiam in titulis in honorem luliae, Agrippae, 
Lepidi scriptis, cum eorum statuae positae dicantur tempore eins 
sacerdotii, id quod minime estmirum: fuit enim Upeuc 'AnoUwvoQ 
dtä ßeofj.^) Quodsi reputamus vix hominem quemquam inveniri 
potuisse, praesertim nobilem et alicuius in republica auctoritatis, 



SO) Q. Hortensius, Q. f.: Bull. d. Gorr. Hell, m, p. 159; Minucia 

M. Minucii f.: ibid. YHI, p. 154; L Flamma: ibid. m, p. 160; 

Ya ellus: C. I. G. 2283d add. 

31) C.LG. 2282, 2283, 2283b; BoU. d. Gorr. Hell, m, p. 162. 

M) BuU. d. Gorr. HeU. H, p. 399. »») Ibid. VIH, p. 165. 

M) Ibid. y in, p. 154. ^) Natüs e Gomelia Scriboniae (quae 

postea Augusto napsit et luliae mater fuit) filia , uxorem doxit luliam, 
neptem Augusti, Agrippae luliaeque filiam: qua de genealogia cfr. 
Theodor. Mommsen. römische Eigennamen, p. 191. Deli occurrit eins 
nomen in titulis duobus: Bull. d. Gorr. Hell. IH, p. 153 et YHI, p. 137; 
alter admodum est mutilus nomenque Lepidi coniectura mea restitutum, 
cum scriptum exstet: v. 2 lAlON HAI], v. 3 [ffTpaTijyd]if dnarov. 

»«) Bull. d. Gorr. Hell. IH, p. 365. »') Bull. d. Gorr. Hell. Vm, p. 156, 

^) Hoc ipso nomine appellatur in basi statuae M. Agrippae positae: 
Bull. d. Gorr. Hell. VIII, p. 155. 
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qui se per totum vitae tempns in insula deserta paene incladi 
pateretur, nescio an colligi inde possit sacerdotis ApoUinis mnnus 
iam fere ad titulum honorariam faisse redactum, quo ornaren- 
tur cives bene meriti: non nego quidem interdum eum sacrificia 
Apollini facienda curavisse, cum cognitum habeamus quotannis 
etiam hoc tempore publice curatores esse in insulam missos;*') 
sed magnopere assevero fieri non potuisse, quod certe olim muneris 
eins erat, nt per totum sacerdotii tempus Deli habitaret, praesertim 
cum Pammenes bic non solum arpan^irbc inl roug lutXiraQ esset, 
sed etiam Romae et Augusti sacerdos, quibus muneribus Athenis 
detinebatur.^) Hie etiam moneo nuUum exstare titulum post bella 
Mithridatica scriptum, in quo deorum peregrinorum fiat mentio vel 
tenuissima: Apollo, ut solus quondaro insulam sacram possederat, 
solus etiam per varios fortunae casus permansit, reliquos omnes 
dvifjptiifxofTo ^ueXXat. 

Unum praeterea novimus Imperatoris Neronis tempore sacer- 
dotem ApoUinis atque eundem im/ze^lj^r^i/ drjXou 8eä ßtoo — Tibe- 
rium Glaudium Novium, qui et statuam procuratori cuidam Gaesaris 
dicayit*^) et ipse una cum uxore Damosthenia statuis honoratus 
est a »populo Atbeniensium eisque qui sacram Delum incolebantc.^) 
In hunc magis etiam cadit, quod de Pammene modo dixi : videmus 
virum esse electum et ApoUinis sacerdotem et insulae curatorem 
atque Stä ßiou^ qui neque habitare ibi posset neque officiis suis fungi, 
cum esset eodem tempore constitutus Athenarum intfuhj-c^Q Seä 
ßtoo.^) Itaque sacra Delus et sacerdote et curatore carebat, quia 
vix quisquam ibi vel hoc vel iUo egebat 

Properat iam oratio ad exitum. Unus exstat titulus posteriori 
tempori adscribendus, in quo legitur Titi Gaesaris Augusti nomen 



39) In basibus statuarum L. Aemilio Lepido, Herodi, Pammeni posi- 
tanim scriptum exstat inl imfieii^oö rou deha atque, qnamqnam sunt 
nomina curatorum herum quam maxime pessumdata, tamen satis est 
reliquum, ut asseverare possimus diverses tres fuisse: BuU. d. Corr. 
HeU. m, p. 153 et 369; VIII, p. 156. *<>) C.I. A. m, 63. Ceterum 

quam magna usus sit auctoritate, demonstrat titulus, item Deli repertus 
(BuU. d. Corr. HeU. HI, p. 156), in quo de viro quodam praedicatur fuisse 
eum ix roö ysvou^ rou Haßfievoug rou Z^^vutvog Mapa^wvlou. 

*>) BuU. d. Corr. HeU. m, p. 160. «) Ibid. II, p. 400 et IH p. 161. 

43) C. I. A. m, 457, 613, 652 et inprimis 1065. 
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— est nltimus.^) Dimidio fere saecnlo post tradit Pansanias De- 
Inm totam esse desertam excepto praesidio, qnod Athenienses in 
insolam mittere consueverant, neqne causa est, cur de hoc testi- 
monio dubitemas.^^) Gerte ne in Hadriani quidem honorem, qui tot 
beneficiis Athenienses affecerat tantisque ab iis rursus est hono- 
ribus ornatus, Deli statuam uUam novimus positam et, qnod maioris 
fortasse est momenti (possnnt enim tituli iniuria temporis esse de- 
leti), inter tot in Herodem Atticnm coUata munera honorifica neqne 
sacerdotis Apollinis neqne imfie^jjrou Deli commemoratur: nimirum 
ant non iam exstabant ant nullius erant auctoritatis, ut dedignarentur 
viri nobiles ea expetere^). Quin etiam traditum est ipso hoc tem- 
pore Athenienses vendere insulam, quam quondam summo studio 
exoptaverant, consilium cepisse, sed emptorem non invenisse.^^) 

At taedet iam pauca, quae apud scriptores exstant yestigia Deli 
insulae, conquirere, et coUecta iam sunt a Gilbertio et Lebegio.^) 
Gommemoro tantummodo sacrificium, qnod ad bellum Persicum pro- 
ficiscens Deli ut aliis quoque in templis fecisse deis Imperator luli- 
anus Apostata dicitur. Ultimum est Signum antiquae religionis ad 
interitnm ruentis, ultimum sacrificium Apollini in sacra eins insula 
factum.^) Mortuis deis, qui quondam eam incolnerant et tutati erant, 
Delus ipsa in oblivionem venit hominum, nisi quod ecclesiastici scrip- 
tores, TertuUianus praeter ceteros, interdum eins mentionem faciunt, 
ut exsultantes gaudio afferant carmina a Sibylla edita: larae xal 
üäfiog ä/ifjLog^ iaeirat xal ä^Aog äBvjXog.^^ 



**) Bull. d. Corr. Hell, m, p. 162. 

4*) Pausan. VIH, 33, 2: :^ ärjkuq de dftkSvxt xobq ä^txvoufiivoog Tcap* 
^A^Tjuaituv slg toO lepou ri^v ^poupdv, Jj^Xtatv ys. ivexa ipt^fAÖg i<ntu dv- 
^pwTüwv' quae verba firustra expedire conati sunt, cum dicerent Pausa- 
niam pristinos ac veros Delios (ab Atheniensibus pulsos) in mente ha- 
buisse, non cleruchos atticos illuc missos, affirmare igitur eum insulam 
esse orbatam Deliis exceptis Atheniensibus (I) — nolim vel Pausa- 
niam tanta iniuria afdcere, ut hoc tam inepte eum excogitasse credam. 

^^ Notus est Apollinis sacerdos M ß(ou quidam Musonius Ruins 
(G. I. A. ni, 1298), qui idem fuisse videtur atque ephebus huius nominis 
in titulo Fl. Alcibiade archonte (140/41 ant 141/42 p. Ghr. n.) scripto 
(C.I. A. m, 1112, lin. 83). 47) PhUostrat. vit. sophist. I, 23. 

^) Gilbert »Deliacac p. 52 — 54; Leb^gue »Recherches sur D^losc 
p. 325—328. *») Theodoret, Hist. Ecclesiast H, 21. «>) Tertullian. 8, 
p. 717: et hunc Tertulliani et illum Theodoreti locnm Gilbertio debeo. 
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In hac vaticinatione, cnius veritas eo non infringitar, qnod post 
eventnm videlicet est ficta, finem facere possim Deli insulae vices 
perseqnendi; malo tarnen afferre qaaedam iucundiora Alphei Mity- 
lenensis carmina: 

Ay^rouQ dß8{v<ov Upij rpa^i, r^v dadXstnov 
Älyatip Kpovidr^Q a^piuaar^ iv TteXä^tt^ 
oh vo ffe 8td<ihjv^ fiä reoug^ Sianotva ßoijCio^ 
Satfiova^^ obSk Xo^ocg l<po/iae ^AvttrArpou. 
dXßZoi S' ort 0oTßov idi^au) xal pzr ""Okuiinov 
^AprsfiiQ oix aXXijv ^ ae Xiytt narpeSa. 

Antholog. Palat n, 100. 



APPENDIX I. 

Catalogus archontum atheniensium 

in titulia deliacis occurrentium, additis locis, 

ubi in titulis atticis appellantur. 

Anthesterius (C. I.A. II, 446). 

Apollodoras (G. I.A. II, 481, vers. 67). 

ArchoQ (ignotas adhuc). 

Aristaechmus (in titulis atticis non occurrit, sed appellatnr in aca- 

demicorum philosopborum indice herculanensi, XXXIII, 3). 
Aristarchns (C. I. A. II, 470, vers. 5). 
Aristolas (G.L A. II, 444, vers. 4; 975). 
CaUistratus (G. I. A. II, 406). 

Diocles (G. I.A. II, 630; fortasse etiam II, 839 et 859). 
Dionysius b furä Aoxtaxov (G.L A. III, 1014). 
Dionysius simpliciter appellatus (fortasse b furä na/jdfiovov: G.I.A.II, 

475 vel b fierä i^v: G. I. A. II, 418). 

Diotimus (G. I.A. III, 1014 et 102^). 

lasoD (G.I.A. II, 460 ; III, 1014 ; lason b nerä UoXbxXetrov : G.I.A. II, 461). 

Isigenes (G.I.A. III, 1014). 

Lyciscas (C. I. A. HI, 1014). 

Menoetes (G. I. A. II, 465). 

^ . |(Disi in titulis deliacis non appellantur). 

Paramonus (G. I. A. II, 475). 

Pelops (G. I.A. II, 477*). 

Phaedrias (G. I. A. II, 446). 

Polyclitus (G. I. A. III, 88). 

Posidonius (G.I.A.II, 975; fortasse etiam III, 227). 

Procles (G. I. A. D, 985). 

Sarapion (G. I. A. II, 465 et 595). 

Theocles (Etp. dpx. 1883, 245). 

Theodorides (G.I.A. III, 1014). 

Zaleucus (adhuc ignotus). 

Zenon (G.I.A. III, 1015 aut 1014). 
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APPENDIX II. 

Catalogi cleruchiae deliacae magistratuum, 

sacerdotum, ministrorum variorum. 

Epiineletae. 
Agathostratus Dionysii f. Pallenensis: BdCH. VIII, p. 158. 

(statuam ponendam curavit C. Jul. Caesari a. 48 a. Chr. n.). 

Alexander Leonidae f.: GIG. 2306 *> add. 

Alexander Polycliti f. Phlyasius: GIG. 2287. 
(archonte Zenone). 

Aminias Demetrii f.^): 'A». IV, 462 (no. 16); BdGH. VI, p. 348. 

(archonte Aristarcho). 

Ammonius Ammonii f. Anaphlystius y^' : ^A9. IV, p. 469; BdGH. VI, 

p. 334. 
Andreas Andreae f. Piraeensis'): BdGH. VI, p. 497. 
ApoUodorus Philonymi f. Deceleensis : GIG. 2306. 
Aristion Isocratis (?) f. Oeensis'): Leb^gue, no. 8; GIA. II, 985 (?). 

(archonte Argaeo iterum?). 

Callimachas Epicratis f. Leuconoensis^): BdGH. VI, p. 346. 

Gallistratus : GIA. II, 986. 
(archonte Medeo). 

Dionysius Demetrii f. Anaphlystius : GIG. 2298. 
Dionysius Niconis f. Pallenensis»): BdGH. II, 397; III, p. 471; VI, 
(archonte Polyclito). p. 337, 491, 494; IX, p. 379; 

XI, p. 273. 

1) In alius locum est suffectus, cuius nomen bis in titulis est erasum. 

S) Functus est munere praeconis Areopagitarum Heraclito archonte 
(96/94 a. Chr. n ): CIA. II, 985 fragm. E, col. II, vers. 30—31. 

S) Nomen eins ex coniectura restitui in CIA. II, 986, fragm. C, vers. 8, 

cum scriptum exstet modo i^ Ofou; sed certe idem homo 

fiiit inifieAT^Ti^g ißnopioo Medeo archonte (100/99 a. Chr. n.): CIA. U, 986, 
fragm. E, coL I, vers. 34—36. 

4) Functus est munere archontis regis anno, quo Theodosius archon 
fiiit eponymus (99/98) : CIA. II, 985, fragm. A, vers. 8. 

*) Cfr. CIA. n, 404, vers. 33. Fuit sine dubio imfiKlijxyiq rou ifi lUt- 
patu Xtßiuog archonte Theodosio (99/98 a. Chr. n.) : CIA. II, 985, fragm. E, 
col. I, vers. 67 — 68. 
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Dracon Ophelae f. Batensis*): BdCH. I, p. 88 (Cyriac); VI. p. 491. 

(archonte Dionysio). 

Epigenes Dii f. Melitensis^): BdCH. IV, p. 220; XI, p. 263. 

Enrystias Zaleuci f. Lusiensis: BdCH. VIII, p. 156. 
(aetate Augusti). 

Hegesias Pbilostrati f. Thymaetades: BdCH. VO, p. 337. 

Hipparcbus Timoclis f. Suniensis: BdCH. VII, p. 339. 

Leon? BdCH. VI, p. 493. 

Medeus Medei f. Piraeensis«): BdCH. IV, p. 190; VH, p. 12; 

(archonte Argaeo primum). CIA. II, 985. 

Nicanor Nicanoris f. Leuconoensis*): BdCH. UI, p. 151, 156, 376. 

(archonte Apollodoro). 

Polyclitus Alexandri f. PhlyasiusiO): BdCH. VHI, p. 126; X, p. 36. 

(archonte Procle). 
Protiraus Dosithei f. ix Mu^pivoumjg^^): BdCH. III, 158; VIII, 150. 



<) De huius viri familia c&. quae Eoehler disseruit in CIA. H, 1, 
p. 223, ubi stemma quoque proposuit: avus eius Habron appellator in 
proxenis Delpbicis a. 189/88 a. Chr. n. (Dittenberg. SIG. No. 198, vers. 106), 
ipse in Theseis yictoria potitas est archonte Anthesterio (163 a. Chr. n.): 
CIA. II, 445, col, n, vers. 40. 

7) Epigenes Dii f. appellator quidem inter ephebos ini ^AnoAXodwpoo 
äp^ouTog (CIA. n, 481, col. H, vers. 89), sed magnopere dubito, an non idem 
fderit, cum imfieAjjtria eius propter Hephaestionis Myronis f., a quo statua 
eins est facta, aetatem ad exitum saeculi secundi vel primi initium 
videatur referenda; ceterum Dius quidam inter ephebos appellatur Cecro- 
pidis phylae, qui vicerunt Theseis archonte Anthesterio (163/162 a. Chr. n.): 
CIA. II, 445, col. n, vers. 61—65. 

0) De hoc viro nobilissimo cfr. Ps.-Plut. vit. X orat.842; hoc ipso 
anno Argaei archontis (97/96 a. Chr. n.) fuit etiam 6 M r^^v di^ftotriav 
TpäneCav r^v iu ^ktp et agonotheta cum Panathenaeorum, tum De- 
Uorum (CIA. II, 985); paucis ante annis (100/99) est archontis munere 
fiinctus atque postea etiam tres annos continuos eundem honorem ad- 
ministravit ante ävap^iav tempore belli Mithridatici Athenis factam 
(CIA. m, 1014). 

d) Nominatur inter ephebos archonte Menoete (CIA. II, 465, vers. 66). 

10) Aut pater aut filius epimeletae Alexandri Polycliti f., qui munere 
functus est archonte Zenone. 

11) Dositheus ix MufifitvoutTT^g , pater aut filius epimeletae nostri, 
appellatur in thesmothetarum numero archonte Theodosio (99/98): CIA. 
n, 985, fragm. A, vers. 11. 

15* 
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Qnintiis Azeniensis: LeMgae no. 1. 

Sarapion Sarapionis f. Melitensis^*): CIA. II, 986. 

(archonte Theodosio). 

Socrates Aristionis f. Oeensis^*): BdCH VII, p. 868. 

(archonte Menoete). 

Theodotus Diodori f. Suniensisi«): BdCH. VII, 364; CIA. II, 985(?). 

(archonte Echecrate). 

Theophrastas Heracliti f. Achamensis^^): CIO. 2286; BdCH. VH, 

(archonte Dioümo). p. 870 ; VIH, p. 128 ; XI, p. 267. 

Xenon Asclepiadis f. Phlyasias^^): BdCH. HI, p. 370; VI, p. 320. 



IS) Vir nobilissimas fiieritne idem atque archon huius nominis, diia- 
dicaii non qoit, sed potius ad eam inclino sententiam, at illius fitiam 
putem; quod certum est, com archontis Serapionis (ut volgo scribitor) 
annus satis magno temporis spatio interiecto exitum saeculi secnndi an- 
tecedat, epimeleta noster primis insequentis annis maxima in civitate 
auctoritate floruisse videtur: nam et crparriYÖq M rd onka fiiit bis, 
archontibus Echecrate (101/100 a. Chr. n.) Argaeoque iterum (96/95) et 
uno eodemqne anno dywvo&iTiji Elensiniorum, Panathenaeonim, Deliorum 
atqne quarti etiam cuiusdam festi (CIA. n, 985, fr. D). 

IS) Fopuli decreta duo rogavit Lenaeo archonte: CIA. II, 469, 
vers. 4 et 52. 

^*) Nomen huius viri iure suo Reinachius restituit in decreto popnli 
atheniensis apud loseph. Antiq. lud. XIV, 8, 5: legitur enim in duobus 
decretis Agathocle archonte ab eo ipso rogatis (CIA. Ü, 470, vers. 5 
et 38). Idem fimctus est Deli sacerdotio deae Syriae. Quod vero iirc/ic- 
Aijeloof eins ad Echecratis archontis annum (101/100) rettuli, meo peri- 
cnlo id feci, cum in tituli CIA. Ü, 985, fragm. D. (coL I, vers. 30) scrip- 
tum exstet: roc Souuteug-, sed certe buic tempori est adscri- 

bendus ob dedicationem quandam sacerdotis Cabirorum Helianactis ipso 
eins anno factam. 

i() Saepissime appellatur in titulis deliacis plurimasque novimus 
statuas ei positas a cleruchis romanisque negotiatoribus cum ob alia 
eins merita, tum inprimis quod et forum et portum xart^xce/a^cv. De 
aetate eins nihil dici potest, nisi potitum eum esse victorüs duabns The- 
seis archonte Fhaedria (CIA. E, 446, col. II, vers. 78) , qui cum quadam 
probabilitatis specie ad a. 160—150 referri potest 

1^ Huius famiHa satis est nota e titulis in Attica repertis aliquot: 
in CIA. n, 334, fragm. D., coL IQ, vers. 13—14 appellatur Xenon Ascle- 
piadis f. et ibidem, vers. 15 — 16 Asclepiades Xenonis £ Phlyasii — 
nostri avus et pater sine dubio; ipse (?) duo decreta rogavit archonte 
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Zenon Zenonis f. Marathonius: BdCH. VUI, p. 175. 

. . . dorns Zenonis f. Athmonensis : CIO. 2288. 

son Hermocratis f. De(celeensis?): GIG. 2293. 

e . ns Diodoti f. Marathonius: BdCH. III, p. 375. 

Apollonii f. M : BdCH. m, p. 365. 

(statnam ponendam curavit Herodae Antipae Herodis Magni f.). 

n Marci f. Fhilaides: BdCH. III, p. 163. 

(statuam ponendam curavit L. Aemilio Paullo Paulli f. Lepido). 

Paeaniensis: BdCH. VI, p. 322. 



Ol inl rä lepd. 
Dämon Philoclis f. Icariensis^^). i CIG. 2306 ^ add. 



ins. / 



Apollophanes Neocori f. Hermius. / (epimeleta Alexandro Leonidae f.). 

Demetrius Rhodippi f. Phalereus. 1 BdCH VI n 491 

Nausistratus (Nausi?)cratis f. ix > , . , , '. ' . „. ' . ^, 

V ' I (cpinieleta Dionysio Niconis f.). 

Dinias Pallenensis. \ CIA. II, 985. , 

Philemon. i (epimeleta Callistrato). 

DiophantnsAristoclisf.Marathonias^^).! BdCH. VIII, p. 126. 
Theocharis Hesüaei f. ix Kepafi£a)V^^),] (epimeletaPolyclitoAlexandrif.). 



Zopyro: CIA. H, 420, vers. 8 et 34; fratrem deniqne eins pato Apollo^ 
phanem illum Asclepiadis f. Phlyasium, qui inter ephebos appellatur ar- 
chonte Menoete: CIA. H, 465, col. HI, vers. 74. 

17) Fuit gymnasiarchus deliaci gymnasii archonte HeracUto (96/94 
a. Chr. n.): CIA. H, 986, fragm. E, col. H, vers. 63—64. 

19) Variis fimctas est sacerdotiis Deli, lovis Cynthii (Leb^gue No. 3), 
äyvTJ^ ^eoö (Veneris Syriae) anno ante Echecratem archontem (102/1), 
deinde qnodam alio (fortasse Sarapidis) archonte Argaeo iterum (96/96), 
fuit unus rd>v inl rd Upd archonte Procle (98/97 a. Chr. n.). 

19) Cosmetae mnnere est functus archonte Hipparcho (CIA. H, 469, 
vers. 62) et praeconis Areopagitarum archonte Medeo (CIA ü, 986, 
fragm. E, col. I, vers. 27); in änapx&v tabula archonte Theodosio (99/98) 
occurrit orpanfyöi inl rd onXa 'E<ntaTog ix KepaiUtav (CIA. 986, fragm. E, 
col. I, vers. 61—62), cuius nomen paternum ^Emx\dptdaq a Eoehlero est 
resütutum, quod equidem in [66ox]dptdoQ commutaverim, ut fiierit praetor 
hie atheniensis filius magistratus deliaci nostri. 
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Hestiaens Hestiaei f. Sphettdns. \ BdCH. YII, p. 887. 

Archicles Archiclis f. Laciades. ) («pimdcta Hcgesia Plulqstrati f.). 

Phaennns Dionis f. Oenaens. j ^tq «qaä 

Demetrius Demetrii f. Trico- > (epimeleu ApoUodoro Philonymi f.). 
rysius**). ) 

Sosicrates Thriasius. \ M. IV, p. 462 (no. 16); BdCH. VI, p. 848. 
lason 'Akwnex^Bsv. f (epimelcU Aminia Demetrii f.). 



Ol inl rijiv ^uXaxijv ra;v lepwv )[pijßdrwv. 

Diophantus Hecataei f. Hermins. ) BdCH. IV, p. 186. 
Theodorus Stratonis f. Marathonius. I ^^chonte Callistrato). 
Theotimus Aexonensis. \ CIA. II, 985. 

Xenocles Rhamnusius«!). j (*^"® *^*« archontem Echecraiem). 

.... mocritas Acharnensis. ) CIA. II, 985. 
8 Suniensis. J (»rebonte Echecrate). 



« 1.». 



EaTt€u6^tv \ CIA. II, 986. 



) 



ABaXidTjQ \ (arckonte Argaeo itcrum). 



Ol inl rlijv 8ij/ioireav rpänsCoLV rij/v hv J^X^. 
Medeus Medei f. Piraeensis: CIA. II, 986. 

(archonte Argaeo, cum ipse epimeleta quoque erat). 

(Byttac)us Pyrrhi f. Lamptrensis^): CIA. II, 985 

(archonte Heraclito). 
Diogenes A f.: BdCH. IV, p. 221. 



SO) Ephebas hnins nominiB appellatar arcbonte Apollodoro (CIA. H, 
481, firagm. W, vers. 2), sed idem atqne magistratus noster esse non 
potest, fortasse filius eius, sed ne boc quidem in tanta nominis Demetrii 
fireqnentia asseverare audeam. 

>i) Tribus annis post arcbonte Tbeodosio (99/98) inter thesmotbetas 
foit: CIA. n, 985, fragoL A, yers. 14. 

M) Huins bominis nomen ex coniectnra restitatnm est, cnm occurrat 
in eodem titulo (fragm. E, coL I, vers. 11) Byttacus quidam Lamptren- 
sis, qui imfuXi^ri^ rou iß JlupauX ki/xiyo^ fuisse dicitor arcbonte 
Ecbecrate» 
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^A^opavöjAot, 



raippi f. Hermius. 1 
lis f. Aegiliensis*'). I 
Bpiadis f. Itüvßnc, ) 



ßerambus Heraippi 

Sotades Sotadis f. Aegiliensis»). | ßdCH. X, p. 33, 

Gorgias Asclepiadis f. Iwvßy^g, 

cum scriba: 1 (archonte Zaleuco). 

Menecle Aeschronis f. Halaeensi. j 

.... ins ix Kepaiidwv. \ CIA. 11, 986. 
Alexander. J (archonte Medeo). 

Sias Snniensis: CIA. II, 985. 

(anno ante archontem Echecratem). 

Xypetaeensis: CIA. II, 986. 

(archonte Argaeo iterum). 



Gymnasiarchi. 
Dämon Icariensis^): CIA. 11, 986. 

(archonte Heraclito). 
Dionysius Nestorionis f.: CIG. 2277». 

(statuam posuit Mithridati VI Eupatori). 

Dionysodorus AetpadtdßVfjQ: CIA. II, 986. 
(archonte Medeo). 

Dioscurides Dioscuridis f. Rbamnnsins: CIG. 2279. 

(statuam posuit Nicomedi pronepoti Nicomedis II Epiphanis). 

Metrodorus Cydatheniensis : CIA. II, 986. 

(anno ante archontem Echecratem). 

Nicanor (Nicanoris f.?) Leuconoensis**): BdCH. III, p. 376. 

(archonte Apollodoro). 



^) Pater aut frater videtur fuisse sacerdotis lovis Cynthii Sarapionis 
Sotadis f. Aegiliensis (Leb^gue, No. 10). 

^) Functus est etiam munere dunmviri inl rd Upd epimeleta 
Alexandre Leonidae f. 

35) Aut filius est epimeletae huius nominis notissimi, qui munere 
suG füngebatur ipso hoc anno (Apollodoro archonte), aut ille ipse (quod 
mihi quidem minus probabile videtur), ut uno eodemque tempore et epi- 
meleta et gymnasiarchus fuerit. 



— 232 — 

Seleucus Marathonius: CIG. 2276. 

(statuam posuit Mithridati V Euergetae). 

Gerostrati t^): BdCH. IV, p. 188. 

(archonte Diocle). 

Sacerdotes 

Apollinis. 
Ammonius Ammonii f. Pambotades: BdCH. Y, p. 463; CIA. II, 985. 

(anno ante archontem Echecratem). 

Anticrates Epicephisius^): CIA. II, 985. 
(archonte Medeo). 

Apollodorus: BdCH. III, p. 368. 

Areus Arei f. Cephisiensis: BdCH. VH, p. 337. 

(epimeleta Hegesia Philostrati f.). 

Demetrins Demetrii f. Anaphlystius^): CIA. U, 985. 

(archonte Theodosio). 

Dionysius Hierasimi f.: BdCH. I, p. 87 (Cyriac.). 
Sosicles Soclis f. Coelensis: BdCH. VII, p. 370. 

(archonte Diotimo). 

SlOL ßtoü. 

Pammenes Zenonis f. Maratbonias^): BdCH. II, p. 399; III, p. 153 

(aetate Augusti). et 156; VIII, p. 154—156. 

Tiberins Clandias Novius»): BdCH. II, p. 400; III, p. 160 et 161. 

(aetate Imp. Neronis Claudii). 

Musoniüs RnfusSi): CIA. ÜI, 1298. 

(aetate Imp. Antonini Pii vel M Aurelii). 



^) Cliduchum qnendam novimas Posidonium, qui item Gerostrati f. 
appellatur, cnius rei mendonem facio tantummodo propter nomen pater- 
nam minus usitatum. 

^ Idem fiiit polemarchus archonte Heraclito (95/94): CIA. U, 985, 
fragm. £, col. 11, vers. 84. 

^) Saepissime appellatur Sarapidis sacerdos, quo munere est functns 
epimeleta Dionysio Demetrii f. item Anaphlystio, ut credere licet, fratre 
ipsius, et occurrit etiam in catalogo Sarapidis sacerdotum ab Hauvettio 
invento (BdCH. VI, p. 360). 

») Cfr. quae dixi in p. 221—222 cum nott 37—40. 

M) Cfr. de Tiberio Claudio Novio quae exposui in pag. 222 cum 
nott 41—43 et titulum: CIA. HI, 1085 praeter alios. 

>i) Cfr. de Musonio Ruio pag. 223, not 46 et CIA. IH, 1112 et 1298; 
in hoc titulo (catalogo quodam argumenti incerti) occurrit una (vers. 6) 
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Dianae lipetai, 

Sosandra Sarapionis Melitensis f.*'): BdCH. XI, p. 262. 
? Philippe Medei Piraeensis f."): BdCH. III, p. 379. 

bftiptuu, 

Stratonice Piraeensis f.**): BdCH. III, 380. 

is: BdCH. lü, p. 881. 

Dianae -Hecatae (iv Ur^ctj)). 

Agathocles 'Ayxo^Sßtv: 

(anno ante Echecratem aichontem). 

Marsyas Marsyae f. Melitensis: 

(archonte Heradito). 

Philocles: 

(archonte Medeo). 

Theomnestns (Theogenis f. Cyädthemensis?)*^): 

(archonte Echecrate). 



> CIA. II, 985. 



lovis Cynthii et Minervae Cynthiae. 
Aristomachns: Leb^e, no. 1. 

(epimeleta Qninto). 

Ariston Piatoris f. Cephisiensis: Lebligae, no. 2. 

Cbarminus (ant Chanuirns) Aenesiae f. Cicynnensis: Lebögue, no. 14 

(et 15?). 
Demetrins : CIA. II, 985. 

(archonte Echecrate). 

(Diopha?)ntns Ari8t(oclis f. Marathonius)^): Leb^ae, no. 3. 

nomen Leonidae Herodis f., culns filias (aut pater?) Herodes Leonidae f. 
inter prytanes Pandionidis ^uk^ bis appellatur: a. 167 (CIA. III, 1029, 
yers. 30) et 171 p. Chr. n. (ibid. 1032, col. II, vers. 17). 

s>) De Sarapione Sarapionis f. Melitensi cfr. not. 12; Sosandra ipsa, 
si recte tituü lacunas explevi (p. 218, not 150), etiam xavij^öpog foit 

'S) Dianae Upeiag nomen ex coniectora indidi Philippae ad lacanas 
titnli explendas, in eins honorem a patre Medeo Medei f., viro nobilissimo, 
dicati (cfr. pag. 211, not 147). 

M) Stratonice haec etiam xayij^pog Dianae fdit 

^) Theomnesti nomen patemnm et demoticum ex coniectura restitni, 
qnia enndem foisse credo atqne Sarapidis sacerdotem huins nominis. 

M) Diophanti Aristoclis f. Marathonii nomen cnm magna probabili- 
tatis spede est ab Homollio restitntnm, com variis sacerdotiis et mnne- 
ribus vir hie esset fhnctns initio saecoli primi (cfr. not 18); in eo tantnm 
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Diophantus Parnasi f. Gephisiensis: Leb^gne, no. 13. 
Zenon Cephisiensis*^): CIA. II, 986. 

(anno ante Echecratem archontem). 

Nicocrates Suniensis: Leb^gue, no. 6. 

Sarapion Sotadis f. Aegiliensis '^) : Leb^gue, no. 10. 

(archonte Procie). 

Theobius Dionysii f. Acharnensis^): CIA. II, 986. 

(archonte Heraclito). 

Acbarnensis : Leb^e, no. 8. 

(epimeleta Aristione Isocratis f.). 

Bacchi. 
Asclepiades: CIA. ü, 986. 

(archonte Medeo). 

Eubulus Demetrii f. Marathonias^): GIG. 2270. 

Aescnlapii. 
Enbolns Demetrii f. Maratbonins: GIG. 2270. 

Anii. 
Nympbodorns ix Kepa/jLewv : GIA. II, 985. 

(archonte Medeo). 

Satyrion Gall : BdGH. XI, p. 273. 

(archonte Polyclito). 

Timon Scambonides: GIA. II, 986. 

(anno ante Echecratem archontem). 



viro doctissimo ässentiri non possum, quod usus nominis At6^av[Tog] 
reliquüs in CIA. II, 985, fragm. E, col. II, vers. 1 servatis sacerdotium 
hoc lovis Cynthii ad annum Argaei iterum archontis rettulit: hoc enim 
anno scimus epimeleten Dell fuisse Aristionem i^ OioOy quo insulam 
curante sacerdos lovis fuit Acbarnensis quidam (Lebögue, No. 8). 

S7) Fortasse idem fuit atque vir huius nominis pagique, qui cliduchi 
Sarapidis functus est munere; sed Zenonis nomen tarn frequens est, ut 
minime hoc asseverare audeam. 

SB) Frater vel pater eins Sotades Sotadis f. agoranomns fuit archonte 
Zaleuco. 

S9) Sacerdotiis variis est functus: Sarapidis archonte Medeo (100/99), 
Teneris Syriae archonte Argaeo iterum (96/95), postremo lovis Cynthii 
insequenti anno. 

*o) Vir fuisse videtur alicuius auctoritatis in cleruchia deliaca, ut 
decretum demonstrat in honorem eins scriptum, ubi Bacchi, Aescnlapii, 
Cabirorum bis fuisse sacerdos praedicatur. 
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Bomae deae. 
Demetrins Aexonensis: CIA. II, 985. 

(archonte Medeo). 

Demetrins Asclepi(a)dis f. Halaeensis: CIA. 11, 986. 

(archonte Heraclito). 

Pythilans Suniensis: CIA. II, 985. 

(anno ante Echecratem archontem). 

ion Agasiae f. Paeaniensis: BdCH. X, p. 84. 

(archonte Lycisco). 

Sarapidis. 
Agasias Philoclis f. Colonensis«^): BdCH. VI, p. 320. 

(epimeleta Xenone Asclepiadis f.). 
Apollodorns Apollodori f. Cropides : BdCH. VI, p. 346. 
Aristion Eudoxi f. Melitensis*«): BdCH. VI, p. 336, 339, 360. 
Astias Astiae f. : BdCH. VI, p. 348. 

Athenagoras Athenagorae f. Melitensis: BdCH. VI, p. 341, 348. 
Athenagoras . . eXev . . . Cephisiensis: BdCH. VI, p. 347. 
CaUistratus Eroeades*»*): BdCH. VI, p. 360. 
Calodryus(?): M. FV, p.457. 
Cydenor Dionysii f. Melitensis: 'A^. IV, p. 458. 
Demetrins Demetrii f. Anaphlystins«): CIG. 2298; BdCH. VI, 

(epimeleta Dionysio Demetrii f.). p. 326, 360. 

Demetrins Hermesionis f. Marathonins: 'A^. II, 134 (nö. 1). 

(archonte Isigene). 

Demosins Polycliti f. Alopecensis: CIG. 2293. 
(epimeleta .... sone Hermocratis f.) 

Dicaens Dicaei f. lonides: BdCH. VI, p. 329. 

Diocles Dioclis f. Tyrmides**): CIG. 2300; BdCH. VI, p. 340. 



^1) Forsitan fnerit frater Staseae Philoclis f., item Sarapidis sacer- 
dotis notissimi. 

^) Fuit polemarchns Argaeo primum archonte (97/96 a. Chr. n.): 
CIA. n, 985, fragm. D, col. H, vers. 20. 

43a) Hi omnes occumint in catalogo Sarapidis sacerdotnm ab Hau- 
yettio pnblici iuris facto: BdCH. VI, p. 350. 

^) Fnnctus est Apollinis quoque sacerdotio Theodosio archonte 
(99/98): CIA. U, 985, fragm. E, col. I, vers. 70—72; occurrit etiam in 
catalogo Sarapidis sacerdotnm. 

**>) FiUnm eins credo fnisse Menodomm Dioclis f. Tyrmiden, qni 
inter ephebos appellatnr archonte Echecrate (101/iOO): CIA. ü, 467, 
coL in, vers. 139. 
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Bionysins Dionysii f. Sphettius^): 'A^. II, p. 134 (no. 2 et 3); 

BdCH. VI, p. 347 et 350. 
Dionysins Meniae f. Paeaniensis: BdCH. YI, p. 317» 318, 334, 341. 
Dionysins Zenonis f.: BdCH. VI, p. 322. 

(aiclionte lasone). 

Eactaens Earyptolemi f. Iteaens: CIA. n, 985. 

(archonte Heraclito). 

Euthymachns Ergocharis f. ix Kepofiewv^): 'AB. IV, p. 459; BdCH. 

(epimeleta Ammonio Ammonii f.). VI, p. 334 et 335. 

Gains Oai f. Achamensis^^: CIG. 2295, BdCH. VI, p. 324, 339, 350. 
(archonte Nansia). 

Hipponicns Hipponici f. Phlyasius: BdCH. VH, p. 368. 

(arcbonte Menoete). 

Leon Agatharchi f. Marathonias: BdCH. VI, p. 324. 
Lydscns Pansaniae f. Achamensis: BdCH. VI, p. 317. 
Marens Elensinins: BdCH. VI, p. 342. 

(aetate Ptolemaei SoterisII). 

Neon Hermocratis f. Lenconoenjsis: BdCH. VI, p. 340. 

Nicostratns Piraeensis^*): BdCH. VI, p. 350. 

Philocrates (Phiiocratis f.?)^): BdCH. VI, p. 333. 

Philoxenns Philoxeni 1 Soniensis: BdCH. VII, p. 280. 

Selencns Andronicif.Rhamnn8ins^«): CIG. 2297 = BdCH. VI, p. 318; 

p. 324, 339, 350. 
Socles Aphrodisii f. Phlyasins: BdCH. VI, p. 326, 332. 



tf ) Soror aat filia eins Nofn^ Veneria Syriae et Apollinis fiiit xavi^- 
^pofj cnm sacerdotio deae Syriae fangebatar Philocles Zenonis f. Sphet- 
tins (BdCH. VH, p. 367—368) archonte Theodoride; ipse appeUatnr in 
catalogo Sarapidis sacerdotnm. 

^ Familia eins satis est nota: in CIA. H, 407 occnrrit proedromm 
princeps [Euthymjachns Ergocharis 1 ix Ktpoßimv; in CIA. H, 450, 

▼ers. 10 inter Theseonim victores appeUatnr quidam i^c Ergocharis 

f. phylae Acamantidis; postremo Echecrate archonte (101/100) inter ephe- 
bos inveninins nominatos Dionysium Ergocharis £ (fratram fortasse mi- 
norem nostri) et mm Euthymachi £ (filiom eins?): CIA. H, 467, 

coLH, rers. 119— 120. 

47) Notissimns est Sarapidis (oocnnrit etiam in catalogo eorom) et 
Cabiromm sacerdos; qnare non dubito, quin Uptö^ rätog^ qcd in datapx^^ 
tabnla occnrrit archonte Heraclito (95/94), sit idem babendns atqne noster. 

tf ) De Phiiocratis nomine patemo ex coniectora a me restitiito cfr. 
04^ 143 p. 210 additam. 
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Sosion Enmenis f. OenaeuB«'«): GIG. 2299; BdCH. VI, p. 336—388 
(archonte Polydito, epimeleta Dionysio Niconis f.). et 350. 

Staseas Philoclis f. Colonensis^: GIG. 2302. 
Stratodamas Thoricins^«): BdGH. VI, p. 350. 
Theobias Dionysii f. Acharnensis^): GIA. II, 985. 

(archonte Medeo). 

Theomnestus Theogenis f. Gydatheniensis^M: BdCH. VI, p. 328, 500. 
Zenon Dioscoridis f. Lamptrensis: BdGH. VI, p. 330. 
A(thenagoras ?) Gephisiensis: BdGH. VI, p. 322. 

Philaides: BdGH. VI, p. 343. 

US Phlyasins: BdGH. YI, 350. 

(He?)racon: GIA. II, 985. 

(anno ante E^hecratem archontem). 

A : GIA. II, 985. 

(archonte Echecrate). 

Aeschrion Aeschrionis f. Dionysii n. Melitensis"): ^AB, VI, p. 462 (bis). 

(archonte Aristarcho, epimeleta Aminia Demetrii f.). 

Aristonous Protarchi f. Sphettius: GIA. 985. 
(archonte Medeo). 

Demonicus Earemonis f. Anaphlystius: BdGH. VI, p. 489, 491, 494. 

(archonte Polydito). 

Diophantus Aristoclis f. Marathonius*«): Md. VI, p. 459 et 463; 

(anno ante Echecratem archontem). GIA. II, 985. 

Menelaus: BdGH. VI, p. 493. 



^) Fratrem fdisse credo Agasiae Philoclis f. eiusdem pagi, qui item 
est Sarapidis sacerdotio fnnctus. Iure suo Staseae nomen Homollius 
primo loco in catalogo Sarapidis sacerdotum restituit, nisi quod etiam 
de fratre eins cogitare licet. 

M) De hoc virö, variis sacerdotiis fancto, cfr. not 39). 

51) Foit etiam ^Aprifudoq iv N-^otp sacerdos archonte Echecrate 
(101/100). 

5') Daas familias novimus einsdem pagi Melitensis, videlicet inter 
se cognatas, in quibus saepissime Aeschrionis nomen occurrit; unam, 
coi Veneris sacerdos noster est adnumerandus, alteram, ad quam per- 
tinet Aeschrion Aeschrionis f. Eubuli n., pater Aeschrionis tertii inter 
Sarapidis clidnchos appellati. 

53) De hoc viro cfr. qoae dixi in nott. 18), 36), 62). 
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Nicostratus Demareti f. Lamptrensis**): 'AB. 17, p. 461. 
Philocles Zenonis f. Sphettius«): BdCH. VI, p. 846; VIT, 867. 

(archonte Theo[cle] aut Theo[doride]). 

Seleucns Acharnensis: BdCH. VI, p. 490. 

Theobius Dionysii f. Acharnensis M): BdCH. VI, p. 492; CIA. II, 985. 

(archonte Argaeo iterum). 

Theodorus Theodor! f. Aethalides: BdCH. VI, p. 491. 

(archonte Dionysio, epimeleta Draconte Ophelae f.). 
ZoUus Zoiü f. Phlyasius: 'A&. IV, p. 461. 
Thea : CIA. II, 985. 

(archonte Echecrate). 

Atargatidis. 

(quos sacerdoies non diversos putc a Veneris Syriae 

qui appellantur). 

Achaeus Apollonii f. Hierapolitanus: BdCH. VI, p. 495. 

(archonte Dionysio /isrd Auxiaxov), 

Seleucns Zenodori f. Hierapolitanus: BdCH. VI, p. 496. 

ApoUonidis f. Hierapolitanus: BdCH. VI, p. 497. 

Alexander PamphiU f. : BdCH. VI, p. 498. 

Artemidorus: BdCH. VI, p. 499. 

Sibillus Sosipatri f. Cephisiensis: BdCH. VI, p. 497. 
(epimeleta Andrea Andreae f.). 

Theodotus Diodori f. Suniensis"): BdCH. VI, p. 498. 

Seiüy MeydXiuv Aeotrxoupwv Kaßelpaßv. 
Ariston Aristonis f. Stiriensis: BdCH. VII, p. 340. 

(archonte Metone). 

Eubulus Demetrii f. Marathonius^): CIG. 2270. 



M) Est orator, qui duo decreta ad ephebos pertinentia rogavit ar- 
chonte Medac (100/99): CIA. II, 467, vers. 4—5 et 70. 

55) De hoc viro cfr. quae adnotavi ad nomen Dionysii Sphettü, Sa- 
rapidis sacerdotis in not. 45). 

56) Fuit etiam Sarapidis et postea levis Cynthii sacerdos, cfr. not. 39). 

57) Huius sacerdotium est ad exitum saecnli secundi referendnm, 
siquidem recte Deli curatorem eum fuisse archonte Echecrate (101/100) 
conieci, fretus paucis nominis reliquiis in änapx&v tabula servatis: qua 
de re cfr. not. 14). 

5B) Hoc sacerdotio bis est fiinctus ac praeterea Bacchi Aesculapiique 
fiiit sacerdos (cfr. not. 40) iam ante Aristaechmum archontem (primis sci- 
licet temporibus cleruchiae deliacae). 
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Gaius Gai f. Acharnensis**): CIG. 2296. 

(archonte Dionysio ßerä Anxi<nov). 

Heraeus ApoUodori f. Suniensis : BdCH. VII, p. 337. 
(epimeleta H^gesia Philostrati f.). 

Maniae f. Piraeensis: BdCH. VII, p. 339. 

(epimeleta Hipparcho Timoclis f.). 

Stä ßioo (KoLßeepwv xa} Iloffscdwvog Atmou). 
Helianax Asclepiodori f.«>): BdCH. VII, p. 346—364. 

(archonte Echecrate? epimeleta Theodoto Diodori f.: BdCH. VII, p. 364). 

Incertorum deorom. * 

Athenagoras Dioclis f.: CIG. 2301. 
Dionysogenes Anagyrasius^'): CIA. II, 985. 

(archonte Procle). 

Diophantus (Aristoclis f. Marathonius)^*): CIA. II, 986. 

(archonte Argaeo iterum). 

. Gaius (Gai f. Acharnensis?)««): CIA. II, 985. 
(archonte Heraclito). 

^Aymvo^irai ärjXiwv, 

Medens Medei f. Piraeensis. 1 p|* »j 

Sarapion Sarapionis f. Melitensis. 1 ' 

Deliasta. 
Medeus Medei f. Piraeensis^): BdCH. III, p. 379. 



M) Cfr. not. 47). 

^) Titulis a sacerdote hoc dicatis decem, quos nuper invenit, usus 
Beinachius demonstravit esse sacerdotii eins tempus ad saeculi secundi 
lustra extrema referendum: qua de re cfr. pag. 215. 

öl) Fuit crpaxrffb<i inl ri^v napaaxso-^v archonte Medeo (100/99): 
CIA. II, 98Ö, fragm. E, col. I, vers. 28—29. 

<^^ Credidit Homollius Diophantum hoc anno lovis Cynthii sacer- 
dotem fuisse, quod 'cur verum esse non possit, exposui in not. 36). Ce- 
terum ne hoc quidem pro certo constat, fueritne omnino sacerdotio aliquo 
tunc functus, sed verisimillimum videtur, cum supra iam sint perscripta 
magistratuum huius anni maiorum nomina. 

63) Ex coniectura addidi et patris et pagi nomen, cum minime a 
vero mihi abhorrere visnm sit fuisse Gaium hunc non diversum ab illo 
Sarapidis et Cabirorum sacerdote, de quo cfr. not. 47). 

^) Est filius epimeletae archontisque eiusdem nominis nobilissimi. 



K^poxee sie J7A0V. 

IE Crioensis: CIA. II, 986. 
na ante Echeciatem uchontcm). 

Leoconoensis: CIA. II, ftB6. 
lonte Medeo). 

elides OydatheniendB : CIA. II, 986. 
rcbonte Theodotio). 

Paeanienaia : CIA. II, 966. 
:honte Echecrate). 

Cliduchl 
lovis Gynthii. 
des Dioscuridis f. Elaeuains: BdCH. TI, p. 344. 
aias Posidonii f. ScamboDJdes: Lebögae, no. 2. 
■cerdote Aristone PlUoiu f.). 
ZenoDis f.: Leb^e, no. 9. 

SarapidiB. 

ion AeschrioniB f. Melitensis"*): BdCH. VI, p. 320. 

uetdote Demetrio Demetrii f.). 

1 Aegionis f. Uy rrhinnsiDS : BdCH. TI, p. 342. 

Bcrdole Marco Eleusinio). 

es Diooysii f. Senthis n. Paeaniensis**): BdCH. VI, p. 329. 

(Mcerdote Dicaeo Dicaei f.). 
nins Geroatrati f."): BdCH. VI, p. 340. 
ceidote Apollodoro Apollodoii f.). 

Veneria Syriae (aot Sarapidis?). 

Zenonis f. Cephisiensis«») : 'A». IV, p. 462; BdCH. VI, p. 348. 
cerdote Venen* Aeschrione Aeschrioni« f.). 

Dianae? 
Dia Medei Piraeensis f."«): BdCH. III, p. 3T9. 

Pater eins AeBchrion erat Aeschrionia f. Enbuli n.: cf. D0tS2). 

Nomen avi reatitai uaaa titnlo : BdCH. O, p. 399. 

Cfr. de hoc viro quam opinioDem protoli in not 26). 

Conicere licet eiindem fniaBe clidDcbniD hunc atque eim, lovis Cyn- 
«rdotio qni est fonctna anno ante Echecratem archontem (109/101), 
m Cephiaienaem: cfr. not. 37). 

) Tironun in AthenioDaiam dvitate nobiUstinoniin filiae, e qnibaa 
« et Soaandra gaeerdotio qnoque Dianae Deliae videntur fnnetae. 
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Philippe Medei Piraeensis f.^*): BdCH. m, p. 379. 
Sosandra Sarapionis Melitensis f.^*): BdCH. XI, p. 262. 
Stratonice Democlis Piraeensis n.: BdCH. HI, p. 380. 

Isidis. 
Dorothea Archelai Dionysii f. Marathonii f.: CIG. 2298. 

(sacerdote Demetrio Demetrii f.). 

Mystion Heraclidis Paeaniensis f.: BdCH. VU, p. 368. 

(sacerdote Hipponico Hipponici f.). 

Protogenia Aristeae Aristeae f. Marathonii f.^): BdCH. VI, p. 842. 

(sacerdote Marco Eleusinio). 

Veneris Syriae. 
Zoila Biogenis Cydatheniensis f. : \iB. IV, 462. 

(sacerdote Aeschrione Aeschrionis f.). 

Apoliinis et Veneris. 

Nympho Dionysü Sphettü f-^): BdCH. VI, p. 346 et VH, p. 367. 
(sacerdote Veneris Philocle Zenonis f.). 

Bacchi. 

"HSi^a Sosionis Eumenis f. Oenaei f.^^): BdCH. VI, p. 338. 
(archonte Paramono). 

Vvetpoxperat Sarapidis. 
Menodorus Agiae f. Nicomedensis: BdCH. VI, p. 324. 

(sacerdote Leone Agatharchi f.). 

Ptolemaeus Dionysii f. Polyrrhenius: BdCH. VI, p. 339. 
(sacerdote Gaio Gai f.). 

'ApsTaXoyot Sarapidis. 

Ptolemaeus Dionysii f. Polyrrhenius: BdCH. VI, p. 339. 
Pyrgias : BdCH. VI, p. 327. 



69) Pater virginis Aristeas Aristeae f. Marathonius inter ephebos 
appellatur archonte Aristarcho: CIA. ü, 470, col. IV, vers. 98. 

70) Cfr. not 46). 

71) Pater virginis Sosion Eumenis f. saepissime inter Sarapidis sa- 
cerdotes appellatur eiusque nomen exstat etiam in catalogo eorum no- 
tissimo. Ipsius nomen prava, credo, huius aetatis orthographia corruptum 
est ex 'Hdeta, 

B. St. IX. 1. 16 



Zacork 

lovis CynÜiii, 
U8: Leb^e, no. 1 et 2. 

Arislonucho; tricesiinum Mplimum: Mcerdote Aristone Plktorli t). 
)maa(?): Lebögae, no. 8. 
eleu AriitioDe bocntis f.). 

SarapidJB. 
IS Dicaei f.: BdCH. TI, p. 829. 
dote Dic««o Dicaei £). 
BdCH. Vn, p. 280. 
dote Philoxeno PMIoxeoi f.). 
i: GIG. 2298; BdCH. VI, p. 326. 
dote Demetrio Demetrii t). 
JdCH. VI, p. 346. 
dote Apollodoro Apollodori t). 
BdCH. VI, p. 328 et 600. 
dote Theonmesto Thet^enis f.). 

VeneriB Syriae (Atargatjdis). 

Itargatidis): BdCH. VI, p. 497. 

dote Sibillo Sosipatri f.). 

8 (VeneriB Syriae): 'A». IV. p. 462 (bis). 

dote Aeichiione Aeschnonis f.). 

;modo Atargatidis, modo Veneria Syriae appellatnr)^*): 

. VI, p. 490 (sacerdole Veneris Selenco Achamenai); 

. VI, p. 346 (duodevicesimum; epimelela CallimBcho E|iicrBtu f.); 

. VI, p. 499 (lacerdote Atargalidii Artemidoro). 

es: 'A». IV, p. 461 et 462. 
late Aristarcho). 

ooduB cnm dnodencesiniDm ait zocori officiis fimcttiB epimeleta 
EpicratiB t — cnins inifitirjoia* propter archontlB regiB mu- 
geBtnm a. 99/98 a. Chr. d. necesse Tidetur ad Ultimos laecidi 
nntn referri (vel ad primnm inaequeatis decenniuin) — , satis 
DDe affirmare licet Don ante a 125 eum esae primum consti- 
neris apparitorem. 






Addenda et corrigenda. 



ad pag. 20. Plagulas dam corrigo, accepi Diarii scholae Franco-. 
gallicae vol. XII fasc. ultimum, ubi (p. 463 — 478) longiore dissertatione, 
quae »sur une base de statue portant une signature d'artiste et d6cor6e 
de reliefsc inscribitur, Homollius exposuit uberius de Fiphicartidis sta- 
tnarii et opere et titulo ipsumque rettub't ad saeculi sexti initium yel 
etiam ad superioris exitum. 

ad pag. 43. Attingeri de Glaucippi archontis rationibus senten- 
tiam amplexus est nuper V. Thumser vir doctissimus in Hermamiianun 
»Antiquitatum Graecorum publicarumc editione ab ipso instaurata; sed 
cum in hanc quaestionem altius inquisivisse non videatur, causa nuUa 
est, cur meam de ea re opinionem commntem: immo prae aliis ceitissi- 
mam habeo. 

ad pag. 48. De Callia Hipponici £ cfr. nunc Welzeli dissertationem, 
quae »Kallias, ein Beitrag zur athenischen Geschichtec inscribitur, Lip- 
siae 1888. 

ad pag. 71. Multum mihi reputanti, qua ratione pecuniae summa 
amphictyonibus tlg räntn^deta erogatae conciliari possit cum dierum 
numero, quibus in munere remanserunt, tandem in mentem venit rem 
ita expediri posse, ut sumamus primo quidem anno post amphictyoniam 
deliacam nova lege constitutam magistratus eins statim post Delia peracta 
munus suum iniisse, insequentibus vero — initio anni attici, ac prae- 
terea Socratidis archontis annum (Ol. 101,8) fuisse intercalarem, ut colle- 
gium hoc amphictyonum per quattuordecim menses munere functum sit. 
Quae si vera sunt, et amphictyonum unusquisque (tam Atheniensium 
quam Andriorum) et scriba eorum primus singulas pro singuüs diebus 
drachmas acceperunt, scriba autem secundus — obolos binos. Maioris 
etiam momenti forsitan sit, quod tali modo demonstretur Olympiadis 
numeri imparis non quartum, sed tertium annum fuisse intercalarem. 
Quamquam non me fugit, quam sint haec omnia incerta dubioque obnoxia. 

ad pag. 119. Primo liberae reipublicae deliacae tempore non bini 
quotannis, sed singuli videntur constituti esse quaestores: unus enim 
occurrit raßlag in titulo Philoclis regis Sidonii honorario (BdCH. lY, 
p. 327), quem ad hoc tempus pertinere certum est, unus item appellatnr 
in Marmore Arundeliano (GIG. 2266), quod ad Pyrrhidis archontis annum 
(297) certissima ratiocinatione rettnlit Homollius (»Archivesc etc. pag. 

117, vni). 

16* 
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pag. 200. Errore meo factum est, ut in enumerandis Athena- 
tatis archontibus, qni in titulis deliacia occurmnt, Aristaechmum 
äkae adDiunerarem : qua de re cfr. atipendicem primam. 
pag. 201, not. 94. AÜienionem, qui in titulo apud Ditten- 
1 (SIO. DO. 383) archon appell&tur, dixi Dionysü filiuin, viri buius 
ü sententiam aecutus pro tdtoi-üiniut (quod in lapide exstat 
) reponentis tduivuaiout: equidem neque vocem haue corrigen- 
a neque Athenionis nomen patemum agnoscere poasum, sed ad 
povi vocem refero: Baccho certe apparuit virgo neque dei uomen 
omitti potuit, archonti autem Qomen patemum adiectum pror- 
ilare esset, cnius rei anum tantummodo exemplnm est notum — 
ivdpou tau 'Sitok-ij^tdos äpxo-rToq (CIA. 11, 48B''). 
eap. IV — VI. Hieropoeonim rationes notavi archoatis nomine, 
DO Bunt conscriptae, Homollü exemplam secutus; sed cum vir doc- 

de quanmdam tempore sententiam suam immutaaset, factum 
n haram rationum catalogo, quem libro suo lArchiTes« etc. in- 
idiecit in appendice gecouda, non omnes inveniantur commerao- 
le, qnas saepius appellavit in dissertationibua suis antea scriptis: 
ntnr quas ad Agatharchi, Scjlaci, Sosici arcbantum annoa ret- 
iones, neque investigare licet, cum tituli uondum editi sint, qui- 
c annis ab eo tnbuantur (Sosici ad Bulonia, Scylaci ad Uene- 
'chontum annoa Iranslatae? cf. >Archives,i pag. 132—133, LIV 

Quare reputanti mihi optimum est visum notationem pristinam 
De in maioreg etiam errores inciderem. 

cap. VII. In äitapxö'i' tabula (CIA. II, 065) fr^mentum loco 
nstratiade, deinde Koehlero tributo movendum putavi et iiiter 
> et I^ posui, quta in eo epimeleta quidam appellatur iS Olau, 
de archonte, cuius ad annum referebatur, cognitum nunc sit cu- 
nimere esse fuuctum Poljclitum Phlyasium. Hanc difficultatem 
noUius auimadvertit, sed tali ratione espedire conatus est, ut 
im pataret magistratum suffectum. Equidem hanc medelam nou 
)am puto nisi summa cogente necessitate, quae hie nuDa est,cura 
ihibeat fragmentnm C ad alium tocnm tranaferre, id qnod feci. 



Errata. 
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Scriptum. 

pag. 9, vers 1 a. i. conatos esse 
B 11, not. 33, vers. 9 a. i. Guius reicer- 
tum mihis yidetar 

21, vers. 2 qui titulas, saecalo 

28, not. 14, vers. 1 Amphictyonas 

32, vers. 2 Astemision 

34, vers. 10 diferre 

36, vers. 1 1 a. i. hos 

39, vers. 14 ioprijq 
B 41, vers. 6 a. i. defineri 
B 44, not. 50, vers. 1 Extempore 

52, vers. 2 a. i. anno 

53, vers. 12 a. i. obscura 

61, vers. 14 a. i. haec 

62, vers. 2 haec 

75, not 78, vers. 7 coniectur aassequi 

76, vers. 13 a. i. amphictyonas 
81, vers 4 onim 

B 84, vers. 3 inaurata sunt, ((tndpyupoi) 
B 88, not. 122, vers. 8 p. 121 
n 95, vers. 9 a. i. Aegytiae 
99, not. 28 ») 

102, vers. 4 vi) 

102, vers. 6 3») 

106, vers. 10 quorum 

107, vers. 12 Uli, hi 
122, vers. 2 a. i. inferrerentur 
142, vers. 3 a. i. nspiövrag 

153, vers. 7 a. i. cuiiiis 

154, vers. 19 a. i. V sum 
156, not 10 s. ex. 139 140 
161, vers. 16 maiorem esse 
167, vers. 1 a. i. 2820 
176, not 98, vers. 4 depositas et 
183, vers. 9 a. 167 a. Chr. n. 
202, vers. 1 a. i. proprios 
205, vers. 14 xexstpoTijfUvov 

saepius: Scylacis, Scylacem 
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VORWORT. 



üafs von einer nach guten Grundsätzen entworfenen logischen 
Analyse sämtlicher Platonischen Dialoge eine erhebliche För- 
derung der richtigen Auffassung des grofsen Denkers zu er- 
warten sei, ist in den neuesten Schriften der Forscher so oft 
ausgesprochen worden, dalis der Versuch, diese Aufgabe zu 
lösen, einer Rechtfertigung nicht bedarf« Auch kann ja diese 
Arbeit jeder anderen Methode, die Platonische Frage zu beant- 
worten, nur hülfreich zur Seite treten; denn gewifs ist, dafs 
nicht auf einem Wege allein, sondern auf allen, deren Rich- 
tung dahin weist, das Ziel zu suchen ist. 

In betreff des Gharmides, dessen Echtheit heute fast all- 
gemein angenommen wird, konnte nur die sichere Hoffaung, 
diesen Glauben dauernd zu erschüttern, zu einer neuen Beur- 
teilung desselben ermutigen. 

Die als erste Eigenschaft anzustrebende Klarheit und 
Bündigkeit der Darstellung gebot, die Erörterung des Standes 
der Frage, der von Schaarschmidt^) und in neuester Zeit von 



1) »Die Sammlnng der Plat. Schriften zur Scheidung der echten 
von den unechten untersuchte. Bonn 1866. 
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Spielmann ,^ Schönbom,*) Bonitz,*) Ohse*) wiederholt darge- 
legt ist, auf eine kurze übersichtliche Zusammenstellung der 
verschiedenen Ansichten am Schlüsse zu beschränken, sowie 
nur da zu dtieren oder widerlegen, wo das Gewicht einer 
entgegenstehenden Meinung es unbedingt erforderte. 



>) »Die Echtheit des Plat Dialogs Gharmides mit Beziehung auf 
die Plat. Frage und mit besonderer Rücksicht auf Schaarschm. Athetese 
untersuchte. Innsbruck 1875. 

5) »Zur Erklärung von Piatos Gharmidesc. Progr. v. Pless 1884. 
i) »Platonische StudiencS, Berlin 1886, S. 243. 

6) »Zu Piatons Gharmides. Untersuchung über die Griterien der 
Echtheit u. s. w.c Fellin 1886. 

Frankenstein i. Schles., den 29. September 1888. 

Karl Troost 
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L Allgemeine Grundsätze« 



Es lassen sich in den Platonischen Dialogen verschie- 
dene Bestandteile des philosophischen Gesprächs- 
stoffs hervorheben, welche für die Unterscheidung der wirk- 
lichen Meinung Piatons von anderen Ansichten, die in ihnen 
laut werden, von der gröfsten Wichtigkeit sind. Es sind fol- 
gende:*) 

1) Das Problem {np6ßhfifjta^ TrpoßdUeiv): klare und 
deutliche, meist mit Hülfe von Beispielen und in verschiedener 
Wortfassung aufgestellte Frage, welche Gegenstand des Ge- 
sprächs sein soll. 

2. Die These (^iaig^ ri&eaSai): vorläufige, durch die 
Untersuchung zu bestätigende oder zu verwerfende Beant- 
wortung der Frage von selten irgend einer der teilnehmenden 
Personen. 

3. Die Untersuchung (C^ttjoiq^ CTj^etu): Gemeinsames 
Bemühen der Personen des Gesprächs, die Bichtigkeit der 
These zu prüfen, um sie anzunehmen oder abzulehnen, oder 
auf anderem Wege die Lösung des Problems zu finden. Sie 
schreitet fort mit Hülfe von gemeinsamen Zugeständnissen 
(bfioXoYijfjLaTa\ als welche zu unterscheiden sind: 

a) Das Axiom (d&w/ia^ d$i6ü}): ein von vornherein 
von allen angenommener, entweder durch natürliche Begriff 
bildung (unmittelbare Wahrnehmung) erreichter oder früher 



1) Die Wichtigkeit dieser Unterscheidung ist zum Teil schon firOher 
hier nnd da angedeutet (z. B. von Ohse a. 0. S. 381), ohne jedoch die 
ihr gebührende Beachtung ols leitender Gesichtspunkt gefunden zu haben. 
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bewiesener Obersatz; auf ähnliche Weise gewonnen, lassen 
sich davon unterscheiden a) die Hypothese, vorausgesetzte 
Thatsache (z. B. dafs Gharmides als sehr besonnen gilt), 
ß) der Untersatz. 

b) Das Unterresultat {^uYxdpTj/m^ ^uy^o^petu): Vor- 
läufiges noch näher auf seine Haltbarkeit zu prMendes, durch 
Schlufsfolgerung gebildetes Urteil. 

c) Das Endresultat {$u/jLßa7vov):^) Endergebnis. 

Von diesen Bestandteilen der Unterredung ausgehend, kön- 
nen wir überall besthnmte Stufen ermittelter Wahrheiten er- 
kennen und in den meisten Fällen genau unterscheiden, was 
von diesen als allgemein angenommenes und daher Platonisches 
Ergebnis zu betrachten, — was verworfen, bekämpft oder als 
zweifelhaft verlassen wird. Und zwar ergeben sich aus der 
Natur der Sache als feste Grundsätze: 

1. Nur das unwiderrufene Homologema ist wirkliche Plato- 
tonische Meinung, nicht die These. 

2. Wo gegen Thesen von Mitunterrednem ausdrücklich ein 
Homologema darüber, dafs sie falsch sind, erzielt wird, sind sie 
in der Regel als je nach Person verschiedenwertige Ansichten von 
Zeitgenossen aufzufassen. 

Bezüglich des Verhältnisses aber der Homologemata eines Dia- 
logs zu andern, sowie auch der von Schleiermacher betonten in- 
direkten Andeutungen sei es vermieden, bestimmte Grundsätze auf- 
zustellen, da es ja auch dann Aufgabe der nachfolgenden Unter- 
suchung sein würde, die Berechtigung derselben zu erhärten. 

Die Frage nach der Gliederung der einzekien Dialoge aber 
wird der Ermittelung der Einzehesultate folgen.') 



1) Auf den für die Arten des ürteUs gewählten Ansdnick ist kein 
besonderes Gewicht gelegt; doch scheint Piaton im aUgemeinen den hier 
getro£fenen Unterschied zu machen. 

>) In betreff des Gharmides wird die Nutzlosigkeit des Versuches 
einer Gliederung sich aus der folgenden Untersuchung ergeben. 
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II. Ermittelung des philosophischen Inhalts des 
Charmides und Prüfung desselben auf seinen 

Platonischen Ursprang. 



A. Einleitung und das &espräcli Sokrates- Charmides. 



Aus der leicht faXslichen Einleitung cap. I — VII ergeben 
sich durch Scheidung der dramatischen Einkleidung und des 
philosophischen Gehalts unmittelbar: 

1. Axiom. 1. Die Gesundheit der Seele wirkt auf die 
des Leibes zurück; sie besteht in der acDfppnauvyj ^ welche 
durch den Zauber schöner Reden in der Seele erzeugt wird. 
(157 A—B.) 

2. Glücklich ist zu preisen, wer die awippoaovrj besitzt 

(158 B). 

L Hypothese. 1. Aach jetzt ist es ein grofser Fehler, daXs viele 
Menschen Arzt sein wollen, ohne die ffw^poauvifj und bfUta zu besitzen 
(167 B). 

2. Charmides ist nach aller Meinung ffw^povi^rrarog (157D). 

n. Axiom. 1. Die Parusie der awippotrivT/ hat die cäaf^rj' 
atQ derselben zur Folge. 

2. Diese oin&rjatQ ermöglicht für den, dem die acDfpoa. 
innewohnt, ein do$dCetv über das Wesen derselben. 

3. Aus (der Beschaffenheit) dieser d6$a ist es möglich, 
eine Vermutung zu schöpfen (TondCeiv) ob der, welcher sie 
ausspricht, die {raßf>p. besitze oder nicht. (1. 159: d^^ov yäp 
Sn^ el ffot ndpeoTtv awfppoaovrj^ fy^^Q t« nept adr^Q do$äCetv' 
ävdpnj ydp nou houaav abxr^Vy eXnep ivsartv^ aiadrjalv uua 
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Ttapi/etv^ i( ^g 36^a äv tcq am Tzept aur^Q ehj^ 3 ri iauv xai 

bnoVtv Tt i/ (TOf^poauuTj ^/ua zolvuy TondöfofjLtv eXze aoi 

eveariv ehe ^jy, elni^ ^v d' iyd^ vi ^jc eZi/a« aeü^poffuujjv xarä 
TTjv trijv 36$au.) 

Das zweite Axiom ist von besonderer Wichtigkeit. Was 
heifst es? 

alaärjmg ist bei Plato in der Regel die Wahrnehmung mittels 
eines oder mehrerer der fünf Sinne (vgl. Phädon p. 65 E — 66. 
79 Phüebus 34. Rep. VI, 509E— 511 E, besonders deuüich Phä- 
don 79 c und Theaetet 186 c — 187. 193) daneben aber auch die 
Wahrnehmung (der sogenannten gemeinsamen Objekte bei Aristo- 
teles) mittels des innem Sinnes. Solche Objekte sind das Sein, 
die Identität und Verschiedenheit, die Ähnlichkeit und Unähn- 
lichkeit, die Einheit, Vielheit, das Schöne imd Häfsliche, das 
Gute und Üble. (Theaetet 185B--186, vgl. Bonite a. o. S. 58.) 

Mit Hülfe dieser Wahrnehmung gemeinsamer Objekte ist ein 
do$d^etv auch über andere Dinge, über welche man nichts ge- 
lernt hat, möglich; dieses kann wahr und falsch sein. (Vgl. 
Rep. IV, 430B: Soxelg ydp poi ttjv dpdijv do^av do^d^eiv [doSd$. 
mit K. J. Liebhold Neue Jahrb. 1888 I p. 109 eingeschoben] nepi 
zw]f adratu toütwi^ [über das Gefahrliche und Ungefährliche] 
äveu Ttatdelag y^yo^uia)*). Vgl. Symp. 202A.^) So er- 
giebt sich als 

Erste Auffassung. Von einem von der aa}ippoa6vif) selbst 
verschiedenen Wissen über dieselbe kann keine Rede sein, denn 
dann hätte das el Tzdpeari keinen Sinn und der ad}(ppwv würde 
nicht nur meinen, sondern bestimmt sagen können, was sie sei. 

Die Stelle kann also nur heifsen: Die aoapp. verleiht dem, 
der sie besitzt, die merkwürdige Eigenschaft, dafs sie ihm — 
selbst wenn er nicht weifs, worin sie besteht — doch eine Em- 



1) Ähnlich auch Aristoteles, vgl. Gl. Baeumker, »des Aristoteles 
Lehre Yon den ftufsem und Innern Sinnesvermögenc , Paderborn 1877, 
8. 62 ff. Ohses (a. 0. S. 31) Erklärung als »moralischer Sinne, dessen 
Objekt die »moralische Beschaffenheitc (ebd. Anm. 4) sei, ist aus dem 
Sinne Piatons nicht zn verstehen, n&hert sich aber der Auffassung als 
mßvsi&ij^tg. Vgl. u. S. 47. 
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pfindung, Wahrnehmung von sich gewährt, welche ihm eine Ver- 
mutung über ihr Wesen gestattet 

Angenommen also, dafs die amtpp. zu jenen gemeinsamen 
Objekten gehöre, welche der eäa&rjmQ unterworfen sind, so ist 
das doch hier nur in dem Sinne zu verstehen: die aaxpp. ist 
Wissen und wer sie besitzt, hat dieses Wissen, da sonst das ä 
ndpetrct wiederum keinen Sinne gäbe; die einem andern inne- 
wohnende aoapp, würde ja die €ua97im(; in demselben Mafse er- 
möglichen. cäa^rjaiQ ist hier also gleich Wissen. So fassen auch 
die Stelle Hermann,^) Susemihl*) und Spielmann.*) Und dazu 
zwingt auch in der That die Voraussetzung 164 C — D. S. unten 
S. 26. Die Richtigkeit dieser Auflassung ist also nicht anzu- 
zweifeln. 

Erstes Bedenken, d) Diese Auffassung steht in direktem 
Widerspruch mit Charm. 167D— 168B, wo deutlich gesagt wird, 
dafs jede ahi^jjtnQ sich nur auf ein Objekt aufser sich beziehen 
könne und attrf^TjmQ und hmatijfiyj bestimmt unterschieden werden. 

ß) Die letztere Auffassung ist bekanntlich die Platonische. 
S. die oben S. 14 angeführten Stellen. 

Dagegen erhebt man vielleicht den Einwand, dieser Wider- 
spruch sei mit der Jugendlichkeit des Verfassers zu entschuldigen; 
aia»7i(nQ und kmaz^ix^ habe er damals noch nicht wie im 
Theaetet unterschieden. 

Zweites Bedenken. Darauf ist zu erwidern, dafs erstens 
Piaton an der angeführten Theaetetstelle die Ansicht, acträTjmQ 
sei Wissen, als die Meinung des Homer, Heraklit und Protagoras 
hinstellt, ohne zu erwähnen, dafs er sie selbst früher gehabt, 
zweitens, dafs von diesem so wichtigen Begriffe in der ganzen 
Tugendlehre auch nicht die geringste Spur verblieben ist; weder 
im Protagoras, noch im Menon oder Georgias ist jemals von einer 



1) »Geschichte und System der Platonischen Philosophiec, Heidelb. 
1839, I, S. 444. 610. 

>) »Die genet. Entwickelung der Platonischen Philosophiec, Leipz. 

1855, I, S. 25. 

3) a. 0. S. 37 ff. 
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cua^TjatQ die Rede, die durch eine Tugend im Menschen hervor- 
gerufen würde. Nur das [id^rjfia oder die [iddi^mQ erzeugt nach 
diesen Dialogen das Wissen der Tugend. Deutlich wird davon 
im Menon eine ^tltjL fJtolptjf, napaxtyvofxivfj dpBTrj und im Pro- 
tagoras eine äpszi) ^uaet xat t6][jj unterschieden. Auch im Dialog 
Charmides selbst ist von diesem wichtigen Axiom keine Spur 
mehr vorhanden ; weder als Charmides abtritt., noch am Schlüsse 
des Gesprächs wird auf diese Voraussetzung Bezug genommen«^) 
(Vgl. Schaarschmidt a. O. S. 425.) Die Ansicht von dieser Wahr- 
nehmbarkeit der amfppooüVTj ist vielmehr so auflGsdlend, dafs Plu- 
tarch de Stoic. rep. XDC, 2 sie selbst bei Chrysipp absurd nennt: 
AladTjrä d^ elvac r' dyadä xat rä xaxd ipTjmv iu Tqi npoviptp 
Ttepi TiXooQ xaira ypdipwv' *8u fitkv yäp ala&yjzd kavi r aj^'o^ 
xat T& xoxd, xdi rourot^ ixTtotet kiyetv, ob yäp fidvov zd nddij 
iarh ala^Tjrd tröu toIq eideatv^ olov Xothj xdi ip6ßoQ xat rd 
TcapaTzXijata dXXä xdi xXotl^q xax fiotj^elaQ xai r&v S/iolofv ianv 
aladiadax, xat xaMkoo duppoaoitrjQ xdi SetiiaQ xdi äXXwv odx 
dXiycav xaxtwu. oddh [lovov )(apd(i xax thepxtmwv xat äXXwv 
TToXXwu xaTop&dfffeaip dXXd xdi fpovijaetoQ xa\ dudpelaQ 
xat Twu XotTtcjv apeTa}p,€ Tooxcov rijv pku äXXrjv dronlay 
dipS>iitv. Vgl. Zdler m, 1 (3. Aufl.) S. 73, Anm. 1. 

Das Fehlen dieses Satzes in jenen anderen Dialogen aber 
liefse sich ja vielleicht so erklären, dafs der Charmides später als 
sie verfafst sei. — Dieses Ergebnis wäre einerseits mit der im 
Theaetet vorgenommenen Scheidung von dla^ifjaiQ und intazi^fMTj 
schwer vereinbar, andrerseits wird es wohl der weitere Verlauf 
dieser Untersuchung als unmöglich erweisen. 

Zweite Auffassung. Aber angenommen, die oben an- 
geführte Erklärung der Stelle sei doch nicht die richtige; es sei 
vielmehr hier schon ein Anklang an die Ideenlehre vorhanden. 

Nach ihr hat ja die Seele die Ideen, auch die der amippt^ 
auuT]^ in früherem Zustande geschaut und mittels direkter dxaÖTjoiQ 
wahrgenommen. Diese aiaärjaiQ wird durch dvd/D/rjaiQ wieder 
geweckt und mittels der Stdvoia zur Erkenntnis hinaufgeläutert. 



1) Ausg. Axiom 7 S. 26. 
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So soll also vielleicht auch hier der Seelenarzt seine Incodcu an- 
wenden und so die dvdfxvi^atQ^ die awzTjpia ala^ijaeüx;^ (Theaet.) 
erzeugen. Und ähnlich erklärt auch Hermann seine Ansicht a. O. 
S. 610: »Denn obschon hier zunächst nur von einer d6^a die 
Rede ist, so soll doch eben aus ihr, gleichwie sie selbst aus des 
€ual^7jatQ entsteht (Phileb. p. 38 B) durch die Fixierung im Xoyi- 
afiOQ die imaz^[iij werden (Meno p. 98 A, Phaedo p. 96B).t 

Erstes Bedenken. Wie ist diese Auffassung mit dem 
el Ttdpsazt zu vereinigen, da ja nach Piaton die Tugend erst 
durch jenes Verfahren erzeugt wird? Auch andere Stellen z. B. 
160D: ivvo-fjoaQ hnoUv rtvd ae noist ij aa)ippo(rjv7) napooaa xdx 
TToia TtQ oHaa toiootov dnepydZotTO äv , , , elvi . . , t/ aoi (pal- 
uerai £hat;t stehen dieser Erklärung im Wege. 

Zweites Bedenken. Wo bleibt femer diese grofse Idee 
im Charmides, wo bleibt sie im Protagoras, Menon, Gorgias? 

Drittes Bedenken. Auch die Worte: *fua Toiuuv Tonä- 
aioptxf ehe aot heartv ehe prjt sind mit dieser Erklärung nicht 
vereinbar; sie würden durchaus sinnlos sein. 

Kurz, schon die Unklarheit des Satzes zeigt, dafs er nicht 
von Piaton stammt. Es ist wahrlich nicht seine Art, einen 
dunkeln, rätselhaften Satz an die Spitze eines Dialogs zu stellen. 

Dritte Au f f a s s u n g. Doch es köimte ja der ganze Dialog 
die Aufgabe haben, diesen Satz, der vielleicht nur unklar aus- 
gedrückt ist, zu widerlegen und lächerlich zu machen. Sehen 
wir daher weiter. 

Aus p. 159 ergiebt sich zugleich deutlich als I. Pro- 
blem: Ti f>7jQ ehai aojippoauvTjv^ was durch die vorhergehen- 
den Worte: »J ri iart xul Snolov i/ aoxppoaoifrjv. vervollstän- 
digt wird. Darauf folgt 159B als I. These (des Charmides): 
rö xoa/uü}Q Tzdura TTpärzeiu xal i)ao)[7j .... ijao^^idTr^Q r«Ci Über 

welche alsbald die I. Untersuchung eröfihet wird. Sie stellt 
als Obersatz das mit Axiom I, 2 ziemlich gleichbedeutende 

III. Axiom auf: ij aaxppoauvyj rmv xaXatv. 

Der Untersatz wird auf folgende Weise gebildet: Es 
giebt viele Handlungen, die schön sind, aber nicht ruhig ge- 

Berlinor Studien* K» 9. 2 
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schehen. Schön ist für den Lehrer, schnell zu schreiben und 
zu lesen, für den Citherspieler , schnell zu spielen, für den 
Wettkämpfer, »schneidig« (d^eüßo) im Faustkampf und Pankrar 
tion zu ringen. Die meisten körperlichen Übungen sind, wenn 
sie schnell und rasch geschehen, schöner, als wenn sie ruhig 
geschehen. Aber auch die geistigen Beschäftigungen zeigen 
diese Eigenschaft: das schnelle Lernen ist schöner als das 
mühsame, das schnelle Sichennnem schöner als das langsame. 
Auch der Scharfsinn ist eine gewisse Schnelligkeit der Seele, 
aber nicht Ruhe. Das schnelle Verstehen ist bei jedem Unter- 
richt, sowohl im Githerspiel als überall sonst schön, schön 
auch Schnelligkeit in der Untersuchung. Kurz, auch bei allen 
Übungen der Seele ist Schnelligkeit schöner als Langsamkeit 
und Ruhe. Nur selten zeigen sich ruhige Handlungen schöner 
als rasche und heftige; und selbst wenn die ruhigen Hand- 
lungen in nicht geringerer Anzahl schön wären als die hefti- 
gen und raschen, wäre die Ruhe nicht schöner als das rasche 
und heftige Handeln, weder im Gehen, noch im Lesen, noch 
in anderen Dingen, und das ruhige Leben nicht schöner als 
das nicht ruhige. 

So ist der Untersatz gefunden: Die Ruhe kann schön 
sein und nicht schön sein. Es folgt also der Schlufs: 

Die Sophrosyne ist immer schön; 

Die Ruhe (kann schön sein und nicht schön sein =) 

ist nicht immer schön, 
Also ist Ruhe nicht Sophrosyne. 

Form des Schlusses '^ (A 0). 

L Endresultat: Ruhe ist nicht Sophrosyne. 

Die erste These, dafs die Sophrosyne eine gewisse ordnungs- 
liebende Ruhe und Bedächtigkeit sei, ist unzweifelhafte Platonische 
Ansicht, wie schon von Schaarschmidt (S. 429) erwähnt ist Darauf 
erwidert Spielmann a. O. S. 56: »Lebhafter allerdings erinnert 
die erste Definition an »Gorgiasc. Hier wird nämlich (p. 506 £) 
■^ xoa/iia ipo^''^ ^ amippm\f bezeichnet. Das ist aber auch alles, 
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was an die Charmidesstelle erinnert. Die von Charmides vor- 
gebrachte und von Sokrates widerlegte Definition ist im >Go]> 
giasc nicht vertreten. Es ist eben nichts mehr gesagt, als dafs 
einer Seele^ welche den xSüixoq^ das rd^tt Terayfiivov xdi xexoa- 
fjojuivov besitzt, d. i. die dperrj^ das Prädikat aaxppmM notwendig 
zukomme; daraus wird aber weder gefolgert, noch folgt es von 
selbst, dafs der Begriff der aw^poaoi^rj mit dem des x6afxoQ 
identisch sei oder mit xotrplioQ Trdvra npdrcetu vollständig aus- 
gedrückt werden könne.« 

Dagegen ist zu bemerken. 

1. Die Definition des Charmides findet sich bei Piaton an 
so vielen Stellen (z. B. Gorgias 493 C. D. 494. 506 E — 507. 
508 A, Protag. 325 D. 504 C—D, Rep. X, 604, Phaedon 68 C, 
besonders deutlich Rep. 430 E: i^xSapoQ noi uq^ ^v d' iydf^ 
i/ atoippoaovrj iör/«), dafs an einer Übereinstimmung dem Sinne 
nach nicht zu zweifeln ist 2. Es wird im Charmides diese De- 
finition keineswegs wegen ihrer UnvoUständigkeit gerügt, sondern 
als falsch verworfen.*) 

Spielmanns (S. 39) Ansicht aber, dafs »die Beweisführtmg 
hier so schlagend und des Sokrates Vorgehen so durchaus un- 
tadelhaft« sei, »dafs selbst Schaarschmidt ohne irgend eine Be- 
merkung über dieses erste Stadium des Gespräches« hinweggehe, 
mufs die Thatsache entgegengestellt werden, dafs der Schlufs 
sich als ein grobes Sophisma erweist. In der Bildung des Unter- 
satzes wird der Subjektbegriff »ruhig« nicht beibehalten, sondern 
plötzlich mit dem von ihm ganz verschiedenen Begriffe »langsam« 
verwechselt. Dafs hier nicht von der Idee der absoluten Ruhe 
im Gegensatz ztu: Bewegung die Rede ist, ist selbstverständlich. 
Die ijm))[t6z7jQ ist durch xoapioß^ Träura TtpdTreiu erklärt; »es ist 
eine gewisse anstandsgemäfse Ruhe im Handeln« (Spielmann). 



^) Gegen Teichmüller aber, welcher im Charmides eine Recension 
von Xen. Mem. III, 7 erkennt, auf welche aufserdem Isocrates in der 
Einleitung seiner Sophistenrede erwidere (Litterar. Fehden im 4. Jahrh. 
V. Gh., U, Breslau 1884, S. 29ff., S. 61ff.), sei hier bemerkt, daHs sich 
von dieser Definition in den Memor. nichts findet 

2* 
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Mit dieser Ruhe hat die Langsamkeit nichts gemein. Als ob 

f 

nicht der »schneidige« Turner ruhiger den schnellen Sprung voll- 
zöge, als der zappelnde und eilende; als ob nicht der von den 
Lüften in majestätischer Ruhe getragene Adler unendlich schneller 
dahinsch webte als das unruhig seine Fittiche regende Huhn! Ist 
es nicht die herrliche Ruhe, die den schnell und kühn Wagenden 
zum Herrn der Gefahr macht, die »akademische« Ruhe, die den 
Gedanken beflügelt? So sagt z. B. Euler »Kaiser Wilhelm I, ein 
Freund des Turnens« Gartenlaube 1888, S. 320: »Am meisten 
gefielen ihm ruhige Bewegimgen, bei denen grofse Kraft und 
vollendete Sicherheit mit guter Körperhaltung vereint waren; aber 
auch solche, deren Ausführung raschen £ntschlufs und kühnen 
Mut, doch gepaart mit Besonnenheit, verlangte, wufste er sehr 
wohl zu schätzen.« Das ist die Sophrosyne in diesem Sinne. 
Die Bemerkung Steinharts aber (Einleitungen zu Müllers Übers. 
B. 1850 I, S. 334, Anm 25): »Es ist keine sophistische Vei> 
drehung, wenn Sokrates das Ruhige sogleich zum Langsamen 
(ßpaSiwQ) umdeutet, da dergleichen am Äufsem haftende Be- 
stimmungen an sich der Ethik nicht angehören und immer 
zwischen Gegensätzen schwanken«, ist wohl so zu verstehen, dafs 
Sokrates habe zeigen wollen, diese Definition enthalte nur eine 
Äufserung, nicht aber das Wesen der Sophrosjrne, und so dem 
Einwände Spielmanns ähnlich. Aber auch hier ist wiederum zu 
betonen, dafs Piaton niemals eine solche Erklärung als falsch ver- 
wirft. Er würde sagen: *AXX' oddetQ üb ijpwra^ bndiov rtuä ae 
notel j) amfpoaüvTj. dXXä rt ianu. In der That aber fragt er 
hier nach den Äufserungen der aoxppoaävrj^ vgl. 160D: bnolSv 
Tivd at^iroid (was freilich bei Piaton neben der ersten Frage rt 
iartv mit seiner Genauigkeit schwer vereinbar wäre). Das aber 
unterliegt keinem Zweifel: der Untersatz: »die Ruhe ist zuweilen 
nicht schön«, ist unwahr und erschlichen. So wahr die Sophro- 
syne schön ist, so wahr ist es auch die Ruhe. (So wird z. B. 
Theaet. 179e das ijao^^mq dnoxphaa&at ausdrücklich als schön 
bezeichnet.) 

Nach längerer »tapferer Einschau in sich selbst« sagt 
darauf Charmides: 
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(des Charmides): 

>Sie macht, daXs man sich schämt und schüchtern ist« 
sie ist eine gewisse aldwQ%.. In der 

n. Untersuchung wird durch Anfiihrung der Homer- 
stelle der Untersatz ermittelt: »die a\8ü>Q ist zuweilen 
nicht gut«, nachdem vorher das 

lY. Axiom aufgestellt ist ij atoippomv-q iyaMv, 

Daher wiederum der Schlufs: 

Die aoiippnaüvq ist immer d.yab6v^ 

Die aWaic zuweilen nicht. 

Also ist a\8w(^ nicht acafpocui^r) (II. Resultat). 

^4^(A00). 

Hier möge es genügen, auf die Aufialligkeiten der Unter- 
suchung hinzuweisen. 

1. Die Thatsache, dafs dyaMv einmal als »sittlich gute, 
einmal als »nützliche (»physisch gute Spielmann) gebraucht wird, 
ist durch den Einwand Spielmanns (S. 41) nicht entkräftet, da in 
der Prämisse: o\ ad^povGQ luyadoi ein anderer Sinn als der erste 
unmöglich ist Doch ist auf diesen Umstand kein zu grofses Ge- 
wicht zu legen, da auch in Platonischen Dialogen (z. B. im Prota- 
gons) »gut« und »nützlich« als gleiche Begriife gebraucht werden. 

2. dtdQ}(i ist hier, wie Schönbom a. O. S. 2 richtig bemerkt 
im Sinne von »Schüchternheit, Blödigkeit« zu nehmen, wie aus 
alaj^üVT7jX6\* und der Homerstelle hervorgeht. So wäre in der 
That die These leidlich richtig widerlegt; aber wo ist je eine 
solche These erhört worden? Wem wird es je einfellen, schüch- 
terne Verschämtheit Sophrosyne zu nennen? Die These ist eine 
Verdrehung der oft vorkommenden Definition, dafs die Sophro- 
syne aldwq im Sinne von »sittlicher Scheu« (vor göttlichen und 
menschlichen Satzungen) sei (vgl. Protag. 322 C, Phaedrus 253 D), 
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welche zugleich mit der gewöhnlichen, besonders bei Plato häufi- 
gen i-jrxpdzeia twv im^u/itafv nahe verwandt ist (vgl. Phaedon 68, 
82b, Sympos. 196, C. Rep. IV, 430e, Gorg. 491 d). 

3. Darauf weist auch die auffällige Veränderung des UI. Axioms: 
»:^ aoappoauvTi xaX6v€ in das IV. : >;^ aoapp. dyad^pt hin. Als 
xaMu konnte er wohl alSioQ in letzterem Sinne, nicht aber in 
ersterem bezeichnen.') Vgl. u. S. 45. 

Charmides sagt jetzt, er habe von jemandem sagen hören : 

Dritte ITheieie (des Charmides) 
die aaifpoa, sei rä kaorou TTpärretv^ und zwar zunächst 

(These in*) im Sinne von > seinen Besitz thunc oder 
:&das thun, was man besitzt«, (siel)*) IQ. Untersuchung. 

In diesem wichtigen Sinne wird jetzt der Satz auf seine 
Wahrheit hin untersucht. — Der Lehrer schreibt nicht nur 
seinen Namen, lehrt eure Kinder nicht nur ihren Namen 
schreiben und lesen, sondern ebenso die eurer Feinde und 
Freunde und den eurigen. Wenn also Schreiben und Lesen 
ein Thun ist, thut ihr nicht das Eurige. Und doch beküm- 
mert ihr euch dabei nicht um andere Angelegenheiten, son- 
dern seid (Küf>püveQ. Daraus ergiebt sich als 

V. Axiom: Wer sich nicht um die Angelegenheiten an- 
derer bekümmert, sondern das thut, was er für sich zu thun 
hat, ist amippoiv. 

Dann heifst es weiter : Das Heilen der Kranken, Häuser- 
bauen, Weben, das Betreiben irgend eines Gewerbes ist doch 



1) Gegen Teichmtlller l&fst sich hier die von Spielmann (S. 57 — 58) 
gegen Schaarschmidt angeführte richtige Bemerkung anwenden, daüs 
Xen. Mem. in, 7 {aidw^ xal ^fiog) aldtog gar nicht als Sophrosyne be- 
zeichnet ist. Auch wird es hier nicht durch ^oßog erkl&rt, welches viel- 
mehr selbständiger Begriff ist und z. B. Soph. Aj. 1076 aldats gerade 
entgegengesetzt ist 

3) Da Charmides auf diese Deutung des Sokrates (161 D ff.) ohne 
Widerspruch eingeht, so sind wir berechtigt, sie als erste Auffassung 
des Charmides mit These in* zu bezeichnen. 
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auch ein Thun. Würde nun ein Staat wohl bestellt sein, wenn 
er forderte, dafs jeder sein eigenes Kleid machen und waschen 
solle, oder seine eigenen Gefafse, Schuhe, Kämme u. s. w. ver- 
fertigen solle, dafs man Fremdes nicht anrühren, sondern nur 
seine eigenen Sachen machen solle? So ergiebt sich der 
Untersatz: 

»Fordern, dafs jeder seine eigenen Sachen mache, macht 
den Staat nicht gut besteUt«. 

Schlufs: 

atixppova ehai macht den Staat gut bestellt. 
Fordern, das jeder seine eigenen Sache mache, macht 

den Staat nicht gut bestellt. 
Also (Resultat ni^^) ist seine eigenen Sachen machen 

(rd kauToo Tzpärzetv) nicht adappova ehat. 

1^1« (AEE). 

Die These ^zd kaurou Tzpdrreiv ist Sophrosynet ist echtes 
Sokratisch - Platonisches Eigentum. Vgl. Georg. 503 E. 526 C 
(Cron Anm. 17), Timaeus p. 72 A Rep. IV, 433 B—D (Schaax- 
schmidt a. O. S. 429, Hermann a. O. S. 610). Die letztere Stelle 
ist wohl die Quelle dieses aller Logik hohnsprechenden Sophismas. 
(Im übrigen vgl. u. S. 42 u. 47.) 

Denn: 1. Die Verba Schreiben, Lesen, Waschen werden mit 
Thim identificiert und die Objekte jener Verba auf dieses hinüber- 
gespielt. Wie unerhört, statt »ich pflücke den Apfel c zu sagen: 
»ich thue den Apfelc , statt: »ich schreibe den Namenc : »ich 
thue den Namenc 1 Daneben wird dann, wie freilich auch Kri- 
tias rügt, Tzoieiv für TzpuTTeiu untergeschoben. Dasselbe wäre, 
wenn ein Dieb, im Begriffe, eine fremde Kasse zu leeren, vom 
Besitzer überrascht und angefahren: »Was thun Sie hier?« ant- 
wortete: »Beruhigen Sie sich, mein Herr, ich thue ja nur das 
Ihrige«, indem er, wie Sokrates im Charmides statt »schreiben« 
»thun« setzt, so mit »nehmen« jenes allgemeine Thätigkeitsverbum 
vertauschte. 
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Mit Recht sagt daher Ast^): iKindisch ist es, wenn 161D 
das rä kauTou npdrretv (das Seinige thun) vom Schreiben des 
eigenen Namens verstanden wirdc. Spielmann aber ist der An- 
sicht (a. O. S. 42), Sokrates habe dabei die Absicht, die Unbe- 
stimmtheit und Vagheit des Ausdrucks sowohl Charmides fühlen 
zu lassen, der sie vorgebracht hat, als auch und noch mehr Kri- 
tias, den er als ihren Urheber ansieht. — Es gehört grofeer so- 
phistischer Spürsinn dazu, bei jener plumpen Erklärung des rä 
kaoToo npdrretu so lange zu verweilen wie der Verfasser des 
Charmides; bei Piaton aber hat es entweder die so naheliegende, 
gewöhnliche Bedeutung: »das Obliegende, sein Geschäft, seine 
Pflicht vollziehen« wie Rep. IV, 433 B—D, Phaedrus 247 a (Gorg. 
507a heifst es dafür: 9xat fi^v b aoappaiv rä Trpotri^xovTa 
npärrot äu xal nepi &eobQ xai nep\ ävdpdTtouQ» ob yäp äv aa^ 
ippo)foi rd pij npoaipiovxa npaTvwv^)^ oder es heifst »nur für 
sich leben, sich nur um seine Angelegenheiten bekümmern«, so 
Phaedrus 247 A. (Sympos. 205 E rb kaurob = r<J dra96v). 

2. Aufserdem aber wird der Schlufs durct eine grobe Unter- 
schlagung des Begrifls »fordern dafs« erzielt; der Schlufs müfste, 
wie ein flüchtiger Blick auf denselben sofort zeigt, heifsen: Also 
ist fordern, dafs man seine eigenen Sachen macht, nicht ad}- 
ippo)fa ehat. Die erste logische Regel: tum re tum sensu triplex 
modo terminus esto wird auch hier wiederum aufs gröblichste 
verletzt. Nach Teichmüller (a. O. S. 69) bedient sich Piaton 
all dieserDinge, um sich »über Xenophons biderbe und simple 
Weise lustig zu machen« ; da steht aber im Wege, dafs die Xe- 
nophonteische Ausdrucksweise der Platonischen auf ein Haar 
gleicht, wie überhaupt Piaton 0<ü<ppoa6v7j im praktischen Sinne 
als nüchterne, sittliche Lebensklugheit aufiafst. (Vgl. Phaedon 
82A— B.) 



1) »Piatons Leben nnd Schriften«, Leipz. 1816, I, S. 427. 
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B. G-espräoli Sokrates-Kritias und ScUuTs. 

Dritte nriiese. Foirteietgsnng. 

Eritias nimmt an Stelle des Charmides die Verteidigung 
der III. These auf. 162EflF. wird zunächst die 

These IE* wieder aufgenommen und durch eine neue 
Schlufsformel widerlegt. Untersuchung III*. 

Als Obersatz und VI. Axiom wird aufgestellt: >Es giebt 
Demiurgen, welche adxppoveQ sind«. 

Untersatz: Diese machen aber nicht nur ihre Sachen, 
sondern auch die anderer. 

Also (Wiederholung des Resultats HI*) kann aw- 
ipptüv sein, wer die Sachen anderer macht. 

Also Form des Schlusses: 

Einige Demiurgen sind adippoyeQ, 

Alle Demiurgen machen die Sachen anderer. 

Also sind einige, welche die Sachen anderer machen, 

adxppoytQ 

MP:MS ^,^ 
gp (I A I). 

Jetzt endlich (163 B) folgert Kritias aus dem Hesiodschen 
Spruch, kein ipyov sei ein Vorwurf, dreierlei: 

1. zwischen notelv und r.pdzztiv sei ein grofser Unter- 
schied, denn Hesiod unterscheide 

a) TTohjatQ^ 

b) TTpä^tQ und ipyaaia. 

2. Ipyov = ipYaoia und npä^tQ sei ein xaXwQ ze xou axpt- 
Xi/juüQ noioü/ievov^ während Tzoirjaig oder noirjfta ein fx)j tiszä toü 
xaXüü notoüfievov sei; ^ptol aber sei gleichbedeutend mit olxeta\ 
also sei olxela schön und nützlich, äkXorpia aber ßXaßepä. 

Daher sei 3. Hesiod der Ansicht: rä kaoTuo npdrruv in 
diesem Sinne sei adifpova elvae. 
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So ergiebt sich also 163 E 

These IIP (des Kritias): ^ uou äyabwv 7rpä$tQ oder 
TtotT] aiQ i^t ffw^poauvTj: der dya^d Tzpdrcwv ist adiippwv^ nicht 
der xaxä TTpärroßv. 

Die Untersuchung ni^ geht aus von dem 

Vn. Axiom: Diejenigen, welche awf>poueQ sind, wissen, 
daüs sie es sind«. (Vgl. o. S. 15.) 

Nun steht nichts im Wege, dafs der für andere arbeitende 
Demiurg oder der Arzt, der sich und andern Nützliches er- 
weist und seine Pflicht thut, adapptov ist; denn 

(ym. Axiom:) der xä diovra thuende ist a<i<ppmv. Zu- 
weilen nun wissen der Demiurg und der Arzt, dab sie sich 
und andern nützen, oft aber nicht. 

Also Untersatz: oft weife der, welcher Nützliches thut, 
nicht, dafs er nützlich handelt. 

Schlufe: 

Der adippmv weifs immer, dafs er adtppmv ist 
Der nützlich Handelnde weifs nicht immer, dafs er 

nützlich handelt; 
Also (Resultat in^) ist der nützlich Handelnde nicht 

immer adippatv, 

1. Die These m^, dafs die amtppoaüyTj sich im nützlich und 
recht Handeln äufsere, ist echte Platonische Meinung. Vgl. Pro- 
tag. 332 A: Ilörepov 3i ßvau nparctomv äv&pwnoi dp9wQ re 
xou d)feXlpü}Q^ rÖTB ffw^poveJv aoi doxouaip o5t(o npdxToyrtQ^ 
^ TÖüvauzlov; 2(ofpoveiv^ lip-q. Gorg. 507 B. In gewissem 
Sinne steht selbst das Vm. Axiom {b rd diovza Trpdrrwy fftü- 
^povei) mit dem Resultat ni^ in Widerspruch. 

2. Dieses Resultat aber ist wiederum sophistisch erschlichen. 
Es sind vier Begriffe im Schlufs; im Untersatz wird an Stelle 
des MittelbegrifiTs des Obersatzes: auappova ehai der Begriff 
nützlich handeln untergeschoben. Aufserdem aber wird fUr ffd- 
tppova ehat ohne weiteres awffp6v(oq Tcpdzretv gesetzt Der 
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Schlufs ist ein Sophisma der gröbsten Art. Dieselbe Logik würde 
folgender Satz aufweisen: 

Der Mensch weifs immer, dafs er Mensch ist; 
Der Kranke weifs nicht immer, dafs er krank ist; 
Also ist der Kranke oft nicht Mensch. 

So widerl^ Piaton nach Teichmüller a. O. S. 72 »in kurzem, 
spöttischem dialektischen Wafifengange« die Ansichten des Xeno- 
phon, die aber merkwürdiger Weise auch hier vollständig mit 
Piaton übereinstimmen. Vgl. z. B. Xen. Mem. ü, 7, 8: noxipwQ 
yap äu fJLäXko)f äu^pwnot acatppovoiev^ dpyoüyTeq, ^ t<üv XPV^ 
fjtmv inipeX6pBvot\ 

Spiehnann aber hat die aus p. 164 C—D sich nicht nur not- 
wendig ergebende, sondern auch 164D txat odx äu odaj^uvöetTjv 
Sri pij odj(t dp&wQ ipdvai elpijxiuae^ päXXov ij noze aDyji^tiipr^- 
aaip äv dfvoouvTa adrhv kaurSv äu&pwTüov aü}^povtht [dafs 
das äfvouv kaoröv aber bei dem nützlich Handehiden häufig ein- 
trete, ist unmittelbar vorher gesagt] ausdrücklich vollzogene Schlufs- 
folgerung, ohne die ja auch alles vorher Gesagte müfsig wäre, 
übersehen, (a. O. S. 42: »In dieser Form wird die Definition 
nun nicht mehr verworfen, wie die fillherenc ff.) 

3. Endlich sei noch auf die gewaltsame Erklärung der Stelle 
des Hesiod, wo Ip^ov offenbar »körperliche Arbeite bedeutet, 
hingewiesen. 

Aus seinem letzten Zugeständnis formuliert nun Kritias 
eine neue These, indem er sagt, dafs unmöglich jemand, der 
sich selbst nicht kenne, awfptov sein könne, und behauptet jetzt 

These in *^ (des Kritias) amippoveh = yt^vwaxetu kaoxöv. 

Die Untersuchung stellt sich zunächst die Aufgabe, diesen 
Begriff zu erklären. Dieses geschieht auf folgende Weise. 
Die Sophrosyne ist also eine kmaTijprj und zwar eine imat. 

TtVÖQ. 

IX. Axiom. Es giebt aber zwei Arten von Wissenschaf- 
ten : die einen, die sich auf das Nützliche erstrecken, wie die 
Heilkunde, die Baukunst; die andern, welche diesen unmittel- 
baren Nutzen nicht haben, wie die Bechenkunst, die Statik, 
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Die amfpomjvTj aher gehört zu keiner von beiden Klassen; 
sie ist vielmehr die Wissenschaft von sich selbst 
und allen übrigen Wissenschaften (166c). 

Und nachdem nun 166 D das 

X. Axiom aufgestellt ist: »Allen Menschen ist im all- 
gemeinen die Fähigkeit verliehen, das Wesen eines jeden 
Dinges zu erkennen«, wird die Wissenschaft jetzt als »Summe 
des Gewufsten« aufgefafst und endlich 167 A die These III*^ 
jetzt näher dahin erklärt 

These 111°*^: rh kaoröv adrbv Ytyvwaxet)*^ to eldiifat 
aTE olds xa} ä /li/ oldev ist Sophrosyne. Untersuchung. 

Diese These soll auf die Weise geprüft werden, dalis festr 
gestellt wird 

a) ob es möglich ist, zu wissen, was jemand weils 
und nicht weils, 

b) was das für Nutzen bringe. 

Die Frage a wird auf folgende Weise beantwortet: 

XI. Axiom. Jede aSaihjatQ ist auf ein Objekt aulser 
sich gerichtet (167 D). 

Xn. Axiom. Auch die. Begriffe we/Cö'v, SinXdaiov^ nkuov 
können zwar mit nvdq verbunden werden, sich aber nicht auf 
sich selbst zurückbeziehen. Da also bei der emen Klasse der 
Begriffe, wie z. B. Substantiven der Gröfse und Menge die 
Bückwirkung auf sich selbst unmöglich ist, bei andern, wie 
den Thätigkeitsbegriffen der fünf Sinne und der Naturkräfte, 
sehr zweifelhaft, so ergiebt sich als Resultat in^^ (erzielt 
durch die Verneinung der Frage a): 

Die Wirklichkeit des Begriffes kmtrrijfjaj imazijfxrjQ (=eldivai 
ä TB olde xai fiij oWe) ist zweifelhaft; es ist Sache eines gröfee- 
ren Mannes, über ihn zu entscheiden (169A). 

Fortsetzung der Untersuchung durch Beantwor- 
tung der Frage b unter der Annahme, dafs Frage a zu be- 
jahen sei. Welchen Nutzen würde diese imarfjfxrj haben? 

Xin. Axiom. Die atoippoaovyj d}^eJU/ibv re xat dya^^v 
(im wesentlichen = IV. Axiom). (169 B.) 
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Doch es soll zuvor noch einmal die Bichtigkeit der Beantr 
wortung der Frage a geprüft werden. So ergiebt sich, dafs 
wirklich imarfjfjjj imarTjfirjQ gleich yt^vwaxetv kaurov ist; denn 
(XIV. Axiom): Die einem Menschen anhaftende Eigenschaft 
macht ihn dieser Eigenschaft gleich; die Schnelligkeit macht 
ihn schnell, die Schönheit schön (169 E) u. s. w. Daher macht 

die Y)^matQ kaoTTJQ ihn yt^vwaxü})^ — kau top. 

So ist also durch rückläufige Probe als 1. Unter- 
resultat in*^^ ermittelt: yq-vdoxetv kauröu = imari^fiaj int- 
tni^/ir^Q (169 E). 
Schlufs: 

Jede Eigenschaft macht den Menschen sich (der Eigen- 
schaft) gleich; 
Der yv&aiQ kaur^Q entspricht die Eigenschaft: irtirvio- 
axcov kaurSu 

Also macht sie den Menschen ytyvaKrxwif kaurov. 

In wiefern aber ist diese kmarfjfirj kncanjfirjQ das Wissen 
von dem, was jemand weiTs und nicht weifs? 

XV. Axiom. Es ist zu unterscheiden zwischen a) Wissen- 
schaften, die sich auf ein äufseres Objekt beziehen und b) der 
Wissenschaft an und für sich. >r^ 3k oddku äkXo ij imtm^/uji 
(170 A-B). 

Da also zu unterscheiden ist zwischen einer intarr/fiT/ und 
knurTTffzTj TivoQ^ so kann imaTfjfjffj imaxijiirjQ nicht heifsen : die 
intarfjfiTj davon, was jemand weifs und nicht weifs, sondern 
nur, dab jemand weifs oder nicht weifs, und die Frage b ist 
damit erledigt und ein 2. Resultat UI^*^ erzielt: pyvwffxeiu 
kaozov kann nicht heiüsen, [dafs die awypoaiurj] das Wissen 
von dem, was jemand weifs und nicht weifs, [sei] (170 B—D), 
sondern nur davon, dafs jemand weifs oder nicht weifs. 

Schlufs : 

Die kmaz^fjy] hat kein Objekt, 
Die iictaxrifAT^ dessen, was jemand weifs und 
nicht weifs, hat ein Objekt, 



— 80 — 

Also kann die letztere nicht für die erste gestellt 
werden. 

^4^CEAE). 

In Beantwortung der Frage b, welche jetzt aber auf 
den Nutzen dieser imarijfir)^ dals jemand weifs oder nicht 
weüs, gerichtet ist, ergeben sich nun unmittelbar nachstehende 
Folgeiningen. 2. Unterresultat HI**®: 

a) Mit Hilfe dieser InKm^firj könnte das echte Einzel- 
wissen von falschem nicht unterschieden werden (171 B), da 
sie von dem Objekt desselben nichts weifs. 

ß) Auch der Arzt würde nichts von der Heilkunde ver^ 
stehen, da ja die larparj eine imavfjfirj ist (171 A). 

X) Um zu erkennen, ob jemand in einer Einzelwissen- 
schaft bewandert sei oder nicht, müfste er aufser der im- 
üT^fjTj an sich auch die betreffende Einzelwissenschaft kennen 
(171 B—C). 

S) Der awfpcjv könnte also nur seinen bfiortx^oq er- 
kennen (171 G). 

D. h. da sich auf das Unterresultat 8 der Nutzen jenes 
Wissens beschränken wdrde, würde es nicht hoch anzuschla- 
gen sein. 

Nachdem sich aus dem Satze: b awfpwif oldev 8u trap- 
fpovtt plötzlich das yt^veoineiv entwickelt hat, wird dieses im An- 
fange des Abschnitts durch gewaltsame Bemeisterung der Sprache 
(wie schon von Hermann hervorgehoben ist) in iniari^pTj kauxiJQ 
verwandelt, indem ohne eine Spur von Berechtigung kaoroo in 
kaoT^Q verwandelt wird. 

Als Objekt dieser httarrjpTj wird nun die inian^pTj in der 
Bedeutung »das Gewufstec aufgefafst, im weitem Verlaufe der 
Untersuchung aber das Subjekt, welches diese Summe des Ge- 
wu&ten inne hat, beständig verwechselt. 167 A in «T r« olSeu 
fehlt das Subjekt; im Folgenden aber ist einmal der imar:^'' 
poiv selbst Subjekt (»was man weifs und nicht weifst), dann 
wieder das tmbestimmte r/g. In der Unterscheidung der Wissen- 
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schalten aber i$t zunächst nicht zu verstehen, was die Kom- 
paiativb^;riffe TtXuov^ /lelCou und andere Yerhältnisb^;rifire mit 
einem transitiven Verbum zu thun haben, während andrerseits 
die Unterscheidung der Wissenschaften und die Erörterung der 
Relativbegriffe über die Platonische Lehre hinausgehen. Doch 
ohne den verworrenen Fufsspuren des beständig taumelnden Wan- 
derers im einzelnen zu folgen, sei es genug, zu zeigen, wohin der 
mühsame Pfad führt. Durch häufige Unterbrechungen gestehen Kri- 
tias und Sokrates selbst ihre Unsicherheit ein und halten es daher 
fürs beste, die Richtigkeit des Satzes, von dem sie ausgegangen^ 
noch einmal zu prüfen, des Satzes: ytyvioffxetv eaurdu ist gleich 
imazTjfiTj emarijfiTjQ, Sie finden abermals, dafs es richtig sei: 

Der Schlufs heifst: 

Die einem Menschen innewohnende Eigenschaft macht 
ihn derselben teilhaftig 
oder besser: 

Die jedem Begriffe entsprechende Eigenschaft überträgt 
sich auf den, dem derselbe innewohnt; 

Dem Begriff der imazrjfirj kauT^Q entspricht die Eigen- 
schaft: hnunri/Kou kauTÖv^ 

Also ist imoTi^fitüv {oder yi^uiüoxiou) iaurop^ wem die 
iman^fÄTj kaur^Q innewohnt. 

MP: MS ,^ ^^. 

— SP — (^"^- 

Hier wird für den Subjektbegriff inunijiKüv intarfjfiyjv (od. 
yqruwaxwu ^vwaiu)^ der sich allein aus iniatijftrj (od. yvwai^ 
katrcijQ ergeben kann, mit unerhörter Kühnheit iniarfjfxfov (od. 
Ytyifwaxmv) karjrSu untergeschoben. Auf dieses Taschenspieler- 
stück weifs Sokrates nichts als ein überzeugtes ou tooro hfuptr 
aß7)T& zu erwidern. Gegen das Hineintragen von grofsen Begriffen 
wie 1 Selbst« oder einer Identität von »Wissen« und »Selbst« aber 
mufs im Namen Piatons Einsprache erhoben werden: es ist keine 
Spur davon vorhanden. Begriffe von soldier Tragweite wird der 
wirkliche Piaton nicht müde zu erörtern, um wenigstens, so gut 
er es vermag, klar zu legen, was er sagen will« 



« 

\ 

\ 
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Nachdem nun im 2. Resultat HI^ die Definition dahin 
eingeschränkt ist, dafs imar7//n] kntarij/jyjQ nur heifsen könne, 
wissen dafs jemand weifs oder nicht weifs, wird erwiesen, dafs 
auch sie zu absurden Folgerungen führen würde. Es würde sich 
zeigen (2. Unterresultat cc), dafs dann überhaupt niemand mehr, 
z. B. der Arzt, ein Wissen besitze; das sei widersinnig, daher sei 
auch diese Definition zu verwerfen. 

Die Beweisführung selbst aber ist ein Wirrwar von Wider- 
sprüchen imd Mifshandlungen der Sprache. 2. Unterresultat cc, ß 
wird durch folgenden Schlufs erzielt: 

»Die awippoaovrj ist allein das Wissen, 

Die larptxij ist ein Wissen, 

Also ist die larpuci] kein Wissen c, 

indem die oben (170A— B) im XV. Axiom vorgenommene Schei- 
dung des Wissens an sich von den Einzelwissenschaften gänzlich 
ignoriert wird. 

Und indem es heifst, der Arzt besitze wohl ein Wissen 
über das Gesunde und Elranke, wisse aber dieses Wissen nicht, 
wird der Unterschied zwischen »kennenc und »wissenc übersehen 
und dem griechischen Sprachgebrauch, das Objekt des Inhalts mit 
einem Attribut dem Verbum beizugesellen (die sog. figura ety- 
mologica), wonach iniazaadat r^u kman/jfiyjv too bytetvoo nur 
heifst inlina(j&€u rr) öirtetvSu oder ^etv imanj/jnijxf roO upetuoti 
ins Gesicht geschlagen ; ebenso sprachwidrig ist es, von dem tran- 
sitiven Verbum wissen, welches ohne Objekt keinen Sinn hat, 
dieses Objekt trennen zu wollen. Von einem tiefem Sinn der 
iTTianj/jLT] inumjfiTjg nach dem Aristotelischen voj/atQ voi^atwq 
hin findet sich keine Spur. Ein grelles Schlaglicht wirft auf diese 
Sophisterei die Art, wie Piaton im Theaetet p. 200 B, als ihm 
der B^;riff intcTij/iij imffTTJpTjQ aufstöfst, ihn als einen in sich 
selbst zurücklaufenden logischen Rattenkönig einfach von sich 
weist. Vgl. BoniU a. O. S. 247. 

Die Möglichkeit einer emffTTJ/ij] iTrumj/ajQ im Sinne von Sre 
tIq oldev xai [lij olSev wird noch einmal 175 B mit dürren Worten 
geläugnet: xaktn Tcokkays ^OYxtj^wpr^xafiev od (upßaiuoui^* Yjplv 



— sa- 
li/ T^ Xdytp. xat yap imaT^fnfjv InurryjfOjq eluat ^ove^wpii' 
aafiev^ ohx iwuroQ too Xöyoo oddk ^daxovroQ elvat 
X. r. X. Im Sinne von 5ti tiq oJSev xal odx oldev wird ihre Mög- 
lichkeit nicht bestritten, aber umsomehr ihre völlige Nutzlosigkeit 
betont. S. oben 2. Unterresultat in«^, worauf noch einmal 175 D 
die Worte zurückkommen: mart 8 ij/^itiq ndkai ^umfioXoYouvzBQ 
xai ^o/ntXdxzovTtQ iu&ifjiei^a awfppoauvrjv ehouj toüro ij/juiv Trdvu 
bßpttntxwQ ävwfsXsQ op dni^atue. Daher sagt Schönbom a. O. 
S. 3 mit Recht: »Der Beweis Bonitzens aber, dafs auch in un- 
serm Dialoge Sokrates den Begriff eines Wissens vom Wissen 
als falsch verworfen habe, ist nicht unbedingt zwingende. 

Übrigens glaube ich, dafs eine Art von hmanj/iTj imffzrjftjjQ 
im Symposion Mlc vorhanden ist: >ffl>c ^^^ "^fou pal^TjpdTOiv 
in ixzlvo TU pdi^rjfjta reXeunjffTj^ 8 iarcu o'jx äkkoo ^ adrou 
ixeiuoü mu xaXoo pddrifiat , nachdem vorher gezeigt ist, dafs 
in dieser Schönheit alles andere Schöne, also auch das Wissen 
vorhanden sei: der hohe Gedanke eines göttlichen Sichselbst- 
schauens, der freilich mit der Leere der Dialektik im Charmides 
nichts gemein hat 

In der fortschreitenden Untersuchung wird jetzt erst die 
oben auf die These in<^® bezügliche Frage b (nach dem Nutzen 
des äre tiq oldev xai paj oldeu eldiuat) dahin beantwortet, dafs 
freilich der Nutzen sehr grofs sein würde (171 D—E), aber 
172A abgewiesen mit den Worten: Nuv dk^ ^u S' iyw^ bpqiQ 
Sri oddapoü intar^pyj obSe/iia rotauTjj oiaa ni^auTau 

Darauf wird 172 B gefragt, ob aber nicht das im 2. Re- 
sultat in*^^ gefundene Wissen des abstrakten Wissens {Su 
oldev xdt odx oldey) den Nutzen habe, dab man vermöge dessel- 
ben leichter lerne. 

Das aber wird auf folgende Weise verneint (173—175). 

Wir würden vermöge dieser imtmjpyj wissend handeln; 

Dieses wissentliche Handeln aber würde uns nichts nützen ; 
denn die Kenntnis des Einzelnen würde uns fehlen. 

»Glücklich aber macht nur (XVI. Axiom) (174B) die 
Wissenschaft über das Gute und Böse«. 

Berliner Studien. IX. 9. 3 
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So wird 174 C die 

These IIP*^® (des Kritias) formuliert: Die amipp. ist die 
imanjfjTj imomj/j^rjQ in dem Simie imanj/jn] tou xaxou xdi dyaöoti. 

Diese These wird dann (174D) durch folgende Beweis- 
führung widerlegt: 

Die imazrjfirj zno aya^oo xat xaxou ist eine Einzel- 
wissenschaft (174 C) und nützlich 

Die a(ü(ppo(rj)^r] aber ist das Wissen "pimaTTJfiTjQ /w]^ov 
xai dusntiTtrjfioauvTjQi und unnütz (174 E) [Resul- 
tat IW]. 

Also ist die aw^potTjuTj nicht die iTcumjfiTj tou dyaöoH 
xai xaxou (Resultat III ^®®). 

In den Schlufskapiteln endlich wird noch einmal die 
ganze These III verworfen und 175 B in deutlichen Sätzen 
gesagt: 

1. Die a(ü<ppna*)V7j ist nicht die izian^pr] InKrnjpjjQ; denn 

a) Sie ist nicht das Wissen dessen, äre ziq oUe xfü foj 
oldsu; dieser Satz war von vornherein widersinnig, denn was 
einer nicht weifs, kann eben niemand wissen; 

b) (175 D— 176). Was wir aber als awfpoffuuTi gefunden 
haben (nämlich 

2. Resultat IE ^% es sei das Wissen Su oUev xai o')x ol8su), 
zeigte sich als ganz unnütz; die Besonnenheit aber ist ein 
grofses Gut: Also ist auch dieses Resultat zu verwerfen. 

3. Resultat IIP^ 

In diesem Teile ist das abermalige Zurückkommen auf jenes 
Allwissenheitswissen (dre uq oldtv xai firj oldev) sehr auffaUend; 
die Zurückweisung der These III^^ durch den Nachweis, dafs 
sie unrichtig sei, da ja das 2. Resultat III ^ bereits das Richtige 
ergeben habe (welches aber seinerseits 175D ebenfalls verworfen 
wird), freilich aufserordentlich wohlfeil. Merkwürdig ist auch die 
grofse Selbsterkenntnis, mit der Sokrates und Kritias das Frucht- 
lose ihres Bemühens eingestehen. 
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UL Zusammenfassung des philosophischen Inhalts. 



A. Problem. 

B. Axiome. 

1. a) Die Gesundheit der Seele wirkt auf die des Leibes 
zurück; durch den Zauber schöner Reden aber mufs jene 
behandelt werden, um in ihr die awfpoaovrj zu erzeugen. 
(S. 13.) 

b) Glücklich ist zu preisen, wer die awippoaövTj besitzt 
(S. 13). 

2. a) Die Parusie der aü)<ppoa6vr] hat die oia^TjatQ der- 
selben zufolge. 

b) Diese atadeaig ermöglicht für den, dem die awfpoa&vi^ 
innewohnt, ein do^dCetv über das Wesen derselben. 

c) Aus (der Beschaffenheit) dieser 8o^a ist es möglich, 
eine Vermutung zu schöpfen XrondCBt]/)^ ob der, welcher sie 
ausspricht, die aaxppoaovrj besitzt oder nicht. (S. 13.) 

3. ij aatippoaovTj rHu xaXatv. (S. 17.) 

4. i/ aaxppoaovTj äyaMv. (S. 21.) 

5. Wer sich nicht um die Angelegenheiten anderer be- 
kümmert, sondern das thut, was. er für sich zu thun hat, ist 
aatippwv, (S. 22). 

6. Es giebt Demiurgen, welche o(üfpo]/eQ sind. (S. 25.) 



1) Andere Fragen, wie z. B. »Was heiCst rä kauroö npdrrttv oder 
iniüTi^ßij iitiarrifaiqH können nicht als eigentliche Probleme des Dialogs 
betrachtet werden, da diese Begriffe nur in Beantwortung jenes ersten 
Problems auftauehen und dabei natOrUch der Erkl&mng bedürfen. 

3* 
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7. Diejenigen, welche awfpovtQ sind, wissen, dafs sie es 
sind. (S. 26.) 

8. Der rä diovza Thuende ist tnaipptov, (S. 26.) 

9. Es giebt zwei Arten von Wissenschaften: die einen, 
welche sich auf das Nützliche erstrecken wie die Heilkunde, 
die Baukunst; die andern, welche diesen unmittelbaren Nutzen 
nicht haben, wie die Heilkunde, die Statik. (S. 27.) 

10. Allen Menschen ist im allgemeinen die Fähigkeit ver- 
liehen, das Wesen eines jeden Dinges zu erkennen. (S. 28.) 

11. Jede aU^atQ ist auf ein Objekt aufser sich ge- 
richtet. (S. 28.) 

12. Die Begrifife fitH^tov, nhlov, StjrXf/irtnv können zwar 
mit Ttv6Q verbunden werden, sich aber nicht auf sich selbst 
zurückbeziehen. (S. 28.) 

13. Die acoippnaovTj ist ättpih/JLO'j xa\ iyai^ov, (S. 28.) 

14. Die einem Menschen anhaftende Eigenschaft macht 
ihn dieser Eigenschaft gleich; die Schnelligkeit z. B. macht 
ihn schnell, die Schönheit schön. (S. 29.) 

15. Es ist zu unterscheiden zwischen Wissenschaften, die 
sich auf ein äufseres Objekt beziehen (Einzelwissenschaften) 
und der Wissenschaft an und für sich. (S. 29.) 

16. Glücklich macht nur die Wissenschaft über das Gute 
und Böse. (S. 33.) 

C. Resultate. 

1. Die Sophrosyne besteht nicht in ruhigem Handeln. 
(S. 18.) 

2. Die Sophrosyne besteht nicht in Verschämtheit. (S. 21.) 

3. Die Sophrosyne besteht nicht in dem rä kourcou irpäz- 
rsiu und zwar: 

3* Die Sophrosyne besteht nicht darin, dafs man seine 
eigenen Sachen macht (S. 23.) 

3^ Die Begriffe Sophrosyne und nützliches Handeln decken 
sich nicht. (S. 26.) 
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3^ Die Sophrosyne besteht nicht in dem j'qr^ciaxecu kau- 
z6v\ denn 

3^*^ I. Ob es eine imanjfirj imtrr^fifjQ im Sinne von Sre 
TtQ oldev xoLt fxij oldev giebt, ist zweifelhaft. (S. 28.) 

1. Unterresultat 3*® ytyvwaxetv kaurSv ist nämlich gleich 
imar^fjy} imffvjfiiriQ. (S. 29.) 

IL Die oco(ppoa'j)^7j könnte nur eine intan^/xrj kniar^- 
fiTjQ im Sinne von 5ti tcq oldev xat oix oldev sein. 

2. ünterresultat 3^^ Eine solche kmaziijfjLT^ imaxijfxi^Q aber 
wäre fast ohne allen Nutzen (S. 30), denn 

a) Mit Hilfe dieser imazi^fjLrj könnte das echte Einzel- 
wissen vom falschen nicht unterschieden werden, weilsie von 
dem Objekt desselben nichts weifs. 

ß) Auch der Arzt würde nichts von der Heilkunde ver- 
stehen, da ja die larptxrj eine iTütanj/iTj ist. 

f) Um zu erkennen, ob jemand in einer Einzelwissen- 
schaft bewandert sei oder nicht, müfste er aufser der imax-^inj 
an sich auch die betreffende Einzelwissenschaft kennen. 

S) Der acifpwv könnte also nur seinen bfjLOTspoQ mit 
Hilfe derselben erkennen, d. h. der Nutzen jenes Wissens 
wäre ganz gering. 

3ccc j)iß Sophrosyne ist nicht die Wissenschaft vom Guten 
und Bösen. 

3^*^ in. Die Sophrosyne besteht in keinem Falle in der 
imarijiiTj iTnanjfjajg. (S. 34.) 

D. Schlufsformen. 

1. Ji^i^ A A A (S. 29). 

2. ^^p^^ in der Form AOO (S 18, 21 und 26), 
A E E (S. 23), E A E (S. 30). 

3. ^^'p^^ lAI (S. 25), All (S. 31). 
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IV. Das Endergebnis dieser Untersacliung nnd die 

abweichenden Anffassnngen. 



Ans den bisherigen Ausführungen ergiebt sich: 

1. Es ist keinem Zweifel unterworfen, dafs die Resultate 
und einige der Axiome dieses Dialoges von der Anschauung 
Piatons erheblich abweichen. 

2. Fast jeder der Schlüsse enthält grobe logische Fehler 
und Sprachverdrehungen, welche mit Platonischer Folgerichtig- 
keit nicht vereinbar sind. 

3. Sowohl die Art der Untersuchung und die Verwertung 
der gewonnenen Resultate als auch der sprachliche Ausdruck 
leiden an einer mit Platonischer Klarheit nicht vergleichbaren 
Verworrenheit und Unbestimmtheit Daher ist die Methode 
der Untersuchung durchaus unplatonisch; von ffumyoppj und 
diaiptatQ (vgl. Saueressig, Über die Difinitionslehre Plato's, 
Progr. V. Oberehnheim 1884) ist keine Spur vorhanden. Piaton 
würde z. B. die Antwort xnafilrnq ndvra npärreiv nicht durch 
eine verunglückte Schlufsfolgerung widerlegt, sondern darauf 
hingewiesen haben, dafs es sich nicht um ein zufälliges Attri- 
but, sondern um ein wesentliches Merkmal handele. Hier 
aber kann Sokrates, der bei Piaton keine Mühe scheut, den 
Sinn der Fragen und Antworten zu erklären, es kaum ab- 
warten, seine Trugschlüsse anzubringen. 

4. Es ist nicht möglich, aus dem Sinne Piatons heraus 
dem Dialog auch nur eine Spur vernünftiger Absicht beizu- 
legen. 
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5. Die wahre Ansicht des Verfassers des Dia- 
logs über die Sophrosyne läfst sich auf folgende Weise 
ermitteln: 

Glücklich ist zu preisen, wer die Sophrosyne besitzt 
(Axiom Ib); 

Glücklich aber macht nur die Wissenschaft über das 
Gute und Böse (Axiom 16); 

Also ist mit der Sophrosyne die Wissenschaft über das 
Gute und Böse verbunden : Und da die üblichen Erklärungen 
der Sophrosyne verworfen werden, so ergiebt sich, dafs die 
Sophrosyne nicht nur das Wissen über das Gute und Böse 
in sich birgt, sondern dafs sie in demselben besteht. Dieser 
Auffassung steht das Resultat in*'*'*^ nicht entgegen; denn 
dasselbe ist ohne weiteres aus der Voraussetzung der Richtig- 
keit des 2. Resultats in*^*^ (dafs die aco<ppoa6)f7] emtm^fiTj im- 
azTJuTjQ sei) gefolgert. Im 3. Resultat IH """^ aber wird diese 
Voraussetzung und damit das Resultat np°*^ als falsch ver- 
worfen. In Verbindung mit Axiom 5 ergiebt sich femer, dafs 
mit diesem Begriff der acü^poffüuTj das tu kaoxoo TTpärzetu 
zusammenfallt. (Vgl. Sympos. 205 E.) 

6. In Übereinstimmung mit dem Endergebnis dieser Unter- 
suchung haben Ast, Socher, Suckow, Schaarschmidt die Ur- 
heberschaft Piatons geleugnet, Überweg dieselbe für zweifel- 
haft und Zeller die Schrift für unbedeutend erklärt. Die 
Ansichten Tennemanns, Stallbaums, Schwalbes, Susemihls, 
Grotes, nach welchen die Bedeutung der Schrift wegen der in 
ihr niedergelegten Dialektik im allgemeinen didaktisch und 
propädeutisch ist, sind durch den Nachweis der logischen 
Mängel widerlegt. Ebenso haben sich die Auffassung Munks 
und Brandis', wonach das Wissen des Wissens als wichtigstes 
Problem von dem Verfasser hervorgehoben wird, — das Da- 
fürhalten Bonitzens, der die Aufstellung wichtiger Aufgaben 
wie die Abgrenzung des Wissens vom Meinen für die Auf- 
gabe des Dialogs hält, — sowie die verschiedenen Definitionen 
der Sophrosyne, welche Schleiermacher, G. Fr. Hermann, Stein- 
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hart, Th. Becker in dem Gespräche gefunden haben ^), oder der 
politische Zweck, den Schönbom ihm beimifst, als mit dem 
Inhalt der Schrift nicht vereinbar erwiesen. Teichmüller nnd 
Ohse aber halten eine andere Erklärung als die, da& sie 
eine Beantwortung der Memorabilien sei, für unmöglich und 
unterstützen dadurch die Athetese; auch der von Ohse S. 26 
geführte Nachweis der zahlreichen Anklänge an Aristoteles 
ist nur geeignet, den späteren Ursprung des Dialogs zu er- 
härten. Endlich verlor auch Spielmanns Meinung den Boden, 
es sei Zweck des Dialogs, »das Wissen als das eigenste Wesen 
der allgemeinen Tugend hauptsächlich nach seiner formalen 
Seite näher zu untersuchen.« 



1) Wena Pawlitschek »die Sophros. in Plat. Charm.c Progr. von 
Gzemowitz 1883, S. 28 nachweist, der Dialog steUe die am^p, »als Ur- 
quell aUer Tagenden . . . , als die gesunde und woidgefUlige Beschaffen- 
heit der menschlichen Seele, als Seelenschönheit hin,c so ist das also 
gemäfs Axiom 1 u. 3 richtig, aber zu unbestimmt und nicht Platonisch. 
E. Wolff's (»Gharmidesc Progr. von Hildesheim 1875) Analyse habe 
ich erst nach Beendigung m. Arb. kennen gelernt. Dieselbe giebt ohne 
Kritik und sehr weitschweifig den Inhalt des Dial. an und ist daher, so- 
weit sie mit Vorstehendem übereinstimmt, geeignet, die Richtigkeit der 
Inhaltsangabe zu erhärten. Das Resultat des Gesprächs sucht sie nicht 
zu ermitteln. 
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V. über die Entstehung des Dialogs. 



Es seien noch folgende Eigenschaften des »Gharmides« 
hervorgehoben, als geeignet, zu verraten, wo ungefähr die 
wahre Spur der Entstehung des Dialogs zu suchen ist 

1. Der Dialog ist aller Originalität bar; fast jeder ein- 
zelne Gedanke der dramatischen Einkleidung erweist sich als 
Raub Piatons und der Memorabilien "). Die humorvolle Scene 
Sympos. 213 B, wo der trunkene Alcibiades, als er den sitten- 
strengen Sokrates neben sich sieht, erschrocken aufspringt, 
dann aber ihm scherzend zuruft: xat ri au surauäa xarexXi- 
vjyCi ^^ f^^ Ttapä ^Aptazo^dvti oddh et ztQ äXXog yehnnq lazi T£ 
xai ßoüXerat^ dXkä Ste/ii^^avi^aü} Sttcoq napä T(p xaXXiartp rwu 

hdov xaraxtlaet]^ um bald darauf in seiner Lobrede (216 E) 
zu schildern, wie alle Verfilhrungs versuche an der besonnenen 
Seele des Weisen scheitern und von ihm zu rühmen: ij^eixai 
dl Ttdyra naura rä xrij/xaza oddevoQ ä(ia^ — diese Scene 

ändert der Verfasser des »Charmides« fftr seine Einleitung 
sinngemäÜB um. Sokrates aber tritt zugleich ähnlich wie Pro- 
tagoras (Prot. 357 E) als Seelenarzt Charmides gegenüber. 

Vgl. femer das gegenseitige Anstofsen Gharm. 162 c mit 
Phaedon 84 D und Prot 339 E, das ansteckende Gähnen 
Gharm. 169 c mit Gorg. 486 B und 527 A, die Gharm. 173 c 
erwähnten Beispiele dpnej^övTj xal bnSdetnq mit Rep. IV, 425 b 
und Xen. Mem. 1, 3, 5, das Beispiel des Brettspiels Gharm. 
174B mit Gorg. 450 D, den Ausdruck ndXat pe iteptiheiQ 
xoxXtp Gharm. 174B mit Gorg. 507 c und Phaedon 72 B, die 
Wendung pe^dkou dvdpSq ktniv Gharm. 169 A mit Sympos. 187 D. 



1) Anklänge an letztere 8. bei TeichmQller a. 0. 
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2. Von der pythagoreisierenden Richtung der älteren Aka- 
demie beeinflnfst, scheint es der Verfasser des Dialogs zu 
lieben, an mystische Züge aus der Volksreligion anzuknüpfen 
und so seine Lehre zu vermitteln. Daher sagen ihm beson- 
ders die in(f)dal in Piatons Phaedon zu, jene xako} Xoyoi^ 
durch welche Sokrates die in der Seele schlummernden Ideen 
zur Erkenntnis hinaufläutert. Diese sucht er auf den thra- 
cischen Wunderthäter Zamolxis, Pythagoras' früheren Sklaven, 
dessen Geschichte ihm aus dem Leben des Weisen von Samos 
geläufig ist, zurückzuführen. Um aber den Sokrates nach 
Thracien zu führen, bietet sich die Schlacht bei Potidäa, der 
er ja beigewohnt hat. 

3. Die nachstehenden Anschauungen des Verfassers des 
»Gharmides<s lassen vermuten, dafs er der Stoa nicht fem 
gestanden hat: 

Die Sophrosyne besteht in der Gesundheit der Seele (Plut. 
virt. mor. 2: ^Aplaziov dk 6 X7oq zr^ fikv ndaia fiiav xaH adroQ 
dptrrjv knoUi xai uyeiau (bvo/aaCe, Vgl. Zeller a. 0. S. 238, 
Anm. 2) ; die Sophros)Tie ist die Wissenschaft vom Guten und 
Bösen (Galen, Hipp, et Plat. V, 5 Schi. S. 468: xdUcov o5v 
^Apc(TTü)v 6 ATöff, OUTE TüoXkaQ ehat zäQ dperaQ r^c S^^/9C 
äno^Tj\fdpieyo(; äkkä piav^ ^v iniaryjpTjv dyaSfou ze xal 
xaxwv ehai <p7jatv. Ebd. VII, 2 Anf. S. 595: vopiaaQ yoUv 
b ^Apiazwv^ piav ehat zrJQ <po^q duvaptv^ fj io}'t^6pe9a^ xai 
zijv äptZTjv zf^Q ^^X^Q ii^ezo fuav^ intazi^pi^v iyadw)^ xai 
xaxmv. flzau fih o5u a\peiö&ai ze dijj zd^aöä xat feuiretu 
zä xaxä^ z^u iniazTjprjv zrjvde xaXet atüippoauvyjv. Vgl. Zeller 
a. 0. S. 240, Anm. 5. Überweg, Grundrifs, Berlin 1886 I^ 
S. 262). Die Quelle allen Wissens ist die Wahrnehmung; die 
Tugend ist wahrnehmbar (S. ob. S. 16, Zeller a. 0. S. 73. 76—77. 
L. Stein, Erkenntnistheorie der Stoa, Berlin 1888, S. 139); 
Halte tapfere Einschau in Dich selbst (Zeller S. 80, Stein 
S. 172). Der Ausdruck zä kaozou Ttpäzzeiu wird bei Xeno- 
phon und Piaton auf Sokrates zurückgeführt, findet sich bei 
Aristophanes , Lysias und Isaeus (vgl. Frohberger, ausgew. 
Red. des Lys., bearb. von Gebauer, Leipzig 1880, Eratosth. 
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S. 37, wo es mit x6üfitov kaoTov itapi^etv verbunden ist), ist 
aber besonders bei den Stoikern beliebt (vgl Zeller S. 209, 
213. 240, Steinhart a. 0. I, S. 334, Cic. de ofiF. I, 34). Die 
Ausdrücke ao<poi und yjXt&tot (Zeller S. 248), ziXoQ^ Xip'Q^ 
dpMzTjQ^ die Sprichwörter yvib^t aeaorhv^ firjdkv äyav^ h'T^V 
ndpa S' äzTj sind bei den Stoikern häufig (vgl. Haake, Ge- 
sellschaftslehre der Stoiker, Progr. von Treptow a. R. 1887 
S. 20—21). 

Auch das Citieren von Homer und Hesiod erinnert an 
Zenons Schule, ebenso wie die lascivere Darstellung der 
Knabenliebe mehr zur Stoa und zum Kynosarges als zur 
Akademie pafst. 

4. Endlich finden sich bei Sextus Empir. und Plutarch 
Stellen, die merkwürdige Anklänge an den »Gharmides« ent- 
halten, zum Teil aber jeden Gedanken an Piaton völlig aus- 
schliefsen. Da ich jedoch bestimmte Schlüsse daraus noch 
nicht zu ziehen wage, sei es genug, sie anzuführen. Beson- 
ders auflßlllig ist die Begriflfsbildung einer kntarrjixrj kaur^Q 
in Verbindung mit der kniarijfxTj tIov xaxa)\* xa\ dfaticiu 
xal odderipcDv (x. ood, Zusatz bei Chrysipp u. a.). Sext. 
Emp. adv. Math. XI, 184 flf.: Elnep re ^ nepc zbv ßiov im- 
anjpyj^ Touriauv i] ifpovrjmQ^ ÖecoprjnxTj T(ou ze äya^^iov xcu 
xaxw)^ xa\ obdezipwu iaziv^ ijzoi ktipa xaäiiTZTjxe zm)/ dya^civ 
wu keyeTai iniaxT^inj züy^dvetv^ J/ adnj iazi zö dyai^d)^^ xu&o 
xai opc^opevoi nveg ic a^zwu ipamif i^dya^ov iazcv dpezi/ ^ 
zo fjiezi](ov dp6Z^Q<L. xai el pku kzipa iazt rtapä zdj'adä wv 
Xiyezai intaz^firj^ oud^ SXcoq iazai entazTjurj' ndaa ydp im- 
üzi^pyj önapxzwv zincav iazc yvioatQ^ zä de dya^ä xai xaxä 
Tipözepov idei$a/iev dvunapxza^ waz^ o'jd^ imazi^ftrj ztQ iarat 
hyadwv xcu xaxwv. el <5' wjzij iffztu dyadhv xai d$touzat zciu 
dyadwv ehai kmaTTjfnj^ kauz^Q eazai kiziazi^ pjj' 3 ndhy 
äzoTTov. zä ydp äw lavw imazijfjiTjy zaoza 7rpoemvos7zat z^q 
im(TTijp7]Q, ocov lazptxrj Xe^ezat emavjprj uyietvatu xai voaeptov 
xai üddezepwu, dXXä i:pdb(piax-qxt ziJQ lazptx^g xai TTpOTj^eirat 
zä byietvä xai voaepd, ndXtu ze ij pouatxij eppeXtou ean xcu 
ixpeXcbv iupuä/Jiwu ze xai expo^pwy entari^prj. dXX od nph 
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TouTiov iffrtu ij /iO'jacxij. xai aÖToi dk ttjp ätaXexrixijv t<paaav 
STTtanjfiTju dk7]{^ü)v re xai (ptod&v xai oufJeripwv, o'jxoüv np^w- 
ipiaTTjxe T^Q dtaXexrtxfjQ TäXrjf^^ xat (peud^ xai oddizepa. el dij 
kauzrjii eazvj inianj/irj ij <pp6vyjaiQ^ dfpelXtt npoö^tazdvat 
kaoTTjQ. oddiv dk duuarai kaumu ^rpou^eanjxii/at. odSk zauTTj 
Tocuüv pTjTiou eluai nua Tiepi rhv ßio\^ intarrjpyjv. Die dieser 
Stelle vorhergehende Ausführung bezweckt aber die Wider- 
legung des Chrysipp, .wie aus einer Vergleichung mit Diog. 
Laert. VII, 54 hervorgeht. 

Vielleicht empfängt sie noch mehr Licht durch den nicht 
minder auffallenden Abschnitt Plut. de commun. notit. XXVU 
(Didot 1841 S. 1311): ^Enetdij dk^ ivTauöa Uyoo yvfdvaptv, 
7ra»^[r^C] ^««'^C päXkov ehat napä riju ei^vocav (^) rh pij kaßdv^ 
TüQ £ww>«ay dpi/^ou pifjÖk ö^duraQ^ i<piea&ai Vfu d^raßou xat 
Siwxetv. (2) ^OpäQ yap Srt xai XpoatnnoQ elQ tuöttjv {päXXov) 
atßueiauuet tou ^Aplarcova tt^v diTrupiau^ wg rätv npajpdrwv 
zYjv npbg ro juajz^ äyaddv pijzs xaxov dSca^opiau emvoyjaat^ zaB 
äyai^oü xai zou xaxoo pyj npaemvoTj&iyzoiif, oSzw ydp aOz^g 
^aveta&at zi/v ddia^oplai» Ttpoüiptazapivqv^ el mrjaiu pkv 
aifZTJQ odx iazt Xaßeiu ^ * prj npAztpov toü dyaöoS ifOTj^iuzoQ^ 
äXXn d^ oddk)^ dXX' adzij povov zb dyaMv eaztu, (3) ^/&i dk 
xae axdnet zi/u ix r^c Stoäq zaozTjv dpvaupimju ddtafopiav^ 
xaXoupivrjv dk öpoXoyiaVy Sno^Q dij xaii Snödev napia^eu a&zifu 
iLyadbv vorjß^yat, (4) El yäp zou dyadou ^wptQ ohx Itrzt 
vo^aat zijv npbq zb pij dyadbv ddtaipoplav^ izt päXXov ij zwp 
dya9&u ippdvTjmQ knivotav aöz^Q od dldmat zoIq dj-a^bu pr/ 
Trpoevpo-^aaatu. (5) ^AXX* wanep öytetvwv xai voaepwv zi][U7]Q 
ob ylvezat votjoiq^ oIq pi/ npözepop adrwv ixelua^v yiyovev^ 
ü5tü}Q äya^wv xa\ xax&v iTtiazijpi/jQ odx iaztu ivvotau 
Xaßetu pij zdyaää xat za xaxä TTpoewoT/aauzag^). 

Vgl. Plut. de adul. et am. I (Ende): duztzäzzerat ^dp 
(sc. 6 xdXa^ dei TTpoQ zd yvoi^t aauzbv^ dndzi^v kxdaztp npoQ 



1) Ohse a. 0. S. 26 führt also mit Unrecht gegen Schaarschmidt 
an, dafs der Ansdnick imorfißri intüT^fe^i sich nach Aristoteles bei 
keinem Autor finde. 
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kaiKÖv ifiTtoitüv^ xa) äyvotav kauroü xa} tmv nep\ abrhv 
d^a^wif xai Ttax&v^ zä /nkv ÜXct:^ xae äre/^, vä 8* SXwq 
dvsTravopäcDva not&u. 

Endlich sei noch einiger Stellen Erwähnung gethan, die 
auffallend an die 2. These erinnern und geeignet sind, den 
Doppelsinn der alddQ zu erläutern. 

Plut. de virt. mor. 8 (Ende): '0 d' slnäßv- Aldmq re- 
dtaaai d^ elaiv^ ij filv od xaxij^ i/ 8* ä^^oQ oacwv 

i.p* oh d^XÖQ lazt auvTjo^TjfiiuoQ iu kauT<p touto rh TüdftoQ 
TtoAXdxtQ *7üapä Toif koyov oxvotQ xai (leXXijaeai xatpobg xac 
TrpdypaTa Xupatuopsvov ; de cohib. ira XI: Od yäp^ wq 6 Trmyj- 

^Iva yäp 8ioQf iv^a xai aldcoQ' äXXä zodvavTtou aldou/aeuotQ 
6 (Tü)^poui^a}v i^iriverae ipößoq, 

de vit. pud. 2 (Ende): "Of^ev sbdbQ ol Ermixot xa\ rtp 
pTlpazi To ala)[6vea^€u xai duawntiaHat tou aldua^at dtean/jaav^ 
fpa prj8k rtjv bnwvopia^ zip Ttdäei itpoipaaiv tou ßXdjcretv dno- 
Xlnwatv, ^AXX ijpiu ^pija^cu toIq duopaatv daüxofpay^zijTODQ 86- 
Twaav^ päkXov 8k ^OfiTjptxwg, Kai yäp ixeivoQ elnev 

Al8ü}Q, ^t' äi/8paQ piya 0ivBrai^'Jj8^ duiurjoi' xat od xaxwQ 
rh ßXditTov aurrJQ npthepo)^ eine. FtveTai yäp d}^£Xi/ioQ bnd 
TOU Xo'jroü rb TrXeovdCov dipeX6vxo^^ xdi zb pizptou inoXinöuToQ, 

5. Dafs dem Verfasser des >Ghanmdes< auch Aristoteles 
nicht unbekannt war, hat Ohse a. 0. zur Genüge bewiesen. 
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VL Nachtrag. 



Nach Abschlufs vorstehender Ausführungen sind mir 
einige Stellen begegnet, welche mich veranlassen, meine An- 
sicht über den Dialog bestimmter auszusprechen. 

1. Sext Empir. adv. Math. XI, 22 S. enthält, wie ich 
glaube, den Schlüssel zum Verständnis des Gharmides. 

XI, 22: ot fikif o5v arcotxoi rwv xotuwv d)Q elTretv ivvotwv 
i^ofiewn dpiCoyvat r&faßov zpontp Ttpde »äyaäov iartv dupiXeta 
^ ad^ irepop dt^eieia^t^ w^iXetau pku Xi^oureq ttjv äperijv 
xai rijv anoodaiav npä^tv, 

ibid. 25: Xifercu yäp AyaMv^ ipaal (sc. oi avwtKot)^ ararJ' 
iva fikv rponov r/) oip^ oh ijj äip^ oo laviv ihfeXela^at^ 
3 Sij ip]^txwzarov üirijpye xai dpeTr/. 

ibid. 31: nXijv t6 pku yimQ ttjq tou äya^oTj dTvodSaewQ 
iari TOtouTov elmbaai d' hwi^ xpfyJüQ Xeyofiiuou räj-ai^ou^ npoQ 
Th)f roD TtpwTotj ffujpcuuofiduo'j Spov edl^ug imCyjrecv^ xa^b Xiyet 
»rr) dyaHöv itnt to 6^' oH ^ anp^ oo iauu d}^eXeia^at€ ^ üq 
el ralQ dXrj^etaiQ dya^ov ian vb d<p^ ou iartu anpeXetai^at^ 
povTjy pTjzioy rijv xevtxijv dp^TTjv dya&hv bitdpj^ttv {dnb 
fxnvTjQ yäp TaurrjQ aufißabet ro (h^eXe7(T9ai) ^ ixmTrreiu dk roo 
8poo kxdazTjv twu eldtxiov^ oiov tyjv ^pdvTjmv xcä ttjv awippo- 
auvTjy xau rdc XotnaQ. an* oddefztaQ yäp aduov trupßalvet rb 
adrA roiro oj^eXetu^ dXX* dnh pyjv rijQ ^povijaewQ rb ^poveiv 
xai od xotvörepov Tb d}fpEXt'iv (el ydp airb toüto oüpßaivot^ rb 
dtpeXelv^ odx lazai wpiapivwQ ippovrjtrtQ^ ybvixtj d^ dpenj) xai 
dnb T^Q aoifpoüUVTjQ rb xaz' adziiv xaTTjySpijuay awippoveiv^ 
od Tb xotxdu, di^eXeh^ xou im twv Xotmov to dudXoyov. 

2. Fassen wir femer das 2. Axiom: i^ napouaa cwnpo- 
auvTj cuaf^Tjatv napi^et in Verbindung mit dem 7. Axiom (der 
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ofofpcDv weiüs, dals er es ist) und gleichbedeutend mit der 
(ppoviixrj aHadTjaiQ des Zenon [?] (Stob. ecl. eth. H, 94) oder der 
oüi^eidriaiQ des Chrysipp (Zeller a. 0. S. 209)^) — und beach- 
ten, dafa Stellen wie Plut. de Stoic. rep. XX: toütwv (sc. nepi 

ßlwif) iv T(j} Ttrapro} Xiyti (sc. h Xpüatnnog), rbv aotphv ÖMpdf- 
povd TS ehat xai Idtojtpdypnva xcu rä abzoo TtpaTTstv 
keinen Zweifel an der Bedeutung des rä kaomo np. übrig 
lassen — er^^ägen femer, dafs bei der Verworrenheit der 
Beweisführung die Axiome allein beweisend sind und weder 
mit Plato noch mit den späteren Skeptikern vereinbar — 
vergleichen endlich Charm. 174 D: od^ auzrj 8i ye (sc. imar. 
xax, X. dya^.)^ ioq eoixsy, karlu i/ awippoaovrj^ dXV t^q epfov 
iart To d)feXeiu i/fiäg jflF. mit vorstehender Sextusstelle: so er- 
giebt sich folgende Erklärung des Dialogs. 

Die aw^p. hat die Merkmale der dper^ reutx:^, der im- 
oTTjpTj xaxoü xai ayadou^ der Lebenskunst der Stoiker, nämlich 
1. die (TfjueldjjatQ, 2. das d^' ou iaziv dxpeXuaäat, Daher ist 
dieselbe als Einzeltugend nicht zu erklären; denn a) die ge- 
wöhnlichen Erklärungen (xSfjpog uq und alöwg) sind leicht zu 
widerlegen, ebenso b) die Erklärungen der ^wfp. als rä kau- 
Tou .T/>., sobald man es nur in der nüchternen Auffassung 
»nützlich handeln« versteht, so dafs die auvelorjacg ihm nicht 
zukäme, — als piru. iaurbu im Sinne von im(n. hnun.; denn 
diesem Begriffe fehlt das Prädikat des Nützlichen — als imaz. 
dy. xai xaxou , sobald man (rcofp. als Einzeltugend oder in 
dem zuletzt erwähnten Sinne fafst, so dafs das Nützliche ihr 
abzusprechen wäre. So hat sich indirekt ergeben, das So- 
phrosyne nur als dp, yevtxij (xa).bv^ upeta)^ als rä kauzoh izp, 
im höheren philosophischen Sinne, als intaviiprj dy. x. xax. zu 



1) Vgl. Stein a. 0. S. 153. Dafs Plato eine ähnliche Auffassung nie 
gehaht hat, geht hervor aus Aristot. Met. I, 6: *Ex uiou rs ydp mßifi^^Tjg 
/svöfjLsvoi (sc. nXdratv) npwrov KparöXip xai ratg 'HpaxAstreiotg dd^aiq^ 
äfg dTcävTtov t&v at(r9jjTwv del fisövratu xai inUTryj ßTjq nspl aörwv 
oöx oöffT^g^ raOra fikv xai Sarepou o&catq ÖTciXaßeu. Vgl. Schuster, 
Heraclit. y. Eph., Leipzig 1872, S. 81. Vgl. auTserdem Peipers, die Er- 
kenntnistheorie Piatons u. s. w., Leipzig 1874. 
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verstehen ist, wie die Axiome 1, 3, 4, 5, 8, 13, 16 beweisen. 
Daher sagt der Dialog zum Schlufs: Zerbrich Dir nicht den 
Kopf, die am^p. als Einzeltugend zu definieren, sondern zeige 
dadurch, dafs Du Dich mit der Philosophie beschäftigst; dalis 
Du sie besitzest. — Piatos Beweise aber fiir die Einheit aller 
Tugenden lassen daneben die Bedeutungen und Begriffe der 
Einzeltugenden unangetastet bestehen. — 

Vielleicht ist »Charm.« um die Zeit der älteren Stoa ent- 
standen, als Xenocrates seine Schrift ^ntpi atoipp,% schrieb 
und, wie Diog. erzählt, in der Akademie über die am^pp. 
lehrte^). Vgl. über Ariston S. 42. 

Endlich bleibe nicht unerwähnt, dafs es selbst bei Pla- 
tonischem Inhalte Qicht anginge, die mafslose dialektische Ver- 
worrenheit dieses Dialogs durch einzelne Sophismen des Pro- 
tag, u. a. zu rechtfertigen. Der Beweis dafür bleibt den fol- 
genden Heften vorbehalten. 



1) Plutarch und Sextus würden dann in den S. 43 ff. angeführten 
SteUen ihre dialektischen Beweismittel aus derselben QueUe wie der 
Verf. des iGharm.c geschöpft haben. 
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verstehen ist, wie die Axiome 1, 3, 4, 5, 8, 13, 16 beweisen. 
Daher sagt der Dialog zum Schlufs: Zerbrich Dir nicht den 
Kopf, die amfpp, als Einzeltugend zu definieren, sondern zeige 
dadurch, dafs Du Dich mit der Philosophie beschäftigst; dals 
Du sie besitzest. — Piatos Beweise aber fQr die Einheit aller 
Tugenden lassen daneben die Bedeutungen und Begriffe der 
Einzeltugenden unangetastet bestehen. — 

Vielleicht ist »Charm.t um die Zeit der älteren Stoa ent- 
standen, als Xenocrates seine Schrift ^ntp\ aoapp.v, schrieb 
und, wie Diog. erzählt, in der Akademie über die ataipp. 
lehrte 1). Vgl. über Ariston S. 42. 

Endlich bleibe nicht unerwähnt, dafs es selbst bei Plan 
tonischem Inhalte picht anginge, die mafslose dialektische Ver- 
worrenheit dieses Dialogs durch einzelne Sophismen des Pro- 
tag, u. a. zu rechtfertigen. Der Beweis dafür bleibt den fol- 
genden Heften vorbehalten. 
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ältesten Geschichte der Insel stehen. 

Eigentlich ethnographische Untersuchungen enthält die 
vorliegende Schrift nicht. Es würde dem Verfasser als ein 
sehr frafrlicher Gewinn, ja als ein Versuch das Unbekannte 
durch das noch weniger Bekannte zu erklären erschienen 
sein, wenn er, so lange die ethnographischen Begriffe lUyrier 
Ligurer, Iberer nach Inhalt und Umfang so wenig festgestellt 
und gegen einander abgegrenzt sind, als dies bis jetzt der 
Fall ist, die alte Bevölkerang Siciliens oder einzelne Be- 
standtheile derselben einem oder dem anderen jener ethno- 
graphischen Begriffe hätte unterordnen wollen. 

Die Aufgabe, welche sich die vorliegenden Ausführun- 
gen stellten, war enger begrenzt. Es handelte sich darum, 
zu bestimmen, welche Ausgangspunkte, welche Geltung und 
Tragweite und welches Verhältniss zu einander diejenigen 
geographischen und ethnographischen Benennungen, inner- 
halb deren sich die Überlieferung über die älteste Geschichte 
der Insel bewegt, in Sicilien selbst gehabt haben. 

Kom, im Februar 1889. 

Der Verfasser. 
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Odyssee gelangte; wohl aber würde der Name jenes sicilischen 
Stadtgebietes ans die Erklärung dafür bieten, daß man den naheza 
gleichlautenden geographischen Namen ans dem griechischen Epos 
als die Benennung ansah, welche Sicilien vor Zeiten einmal ge- 
führt habe.*) 



>) Schon d'Orville hat (Sicula, Amstelod. 1764, S. 168) den Namen 
der Stadt Trinacia („barbarom et Siculum nomen") mit dem Namen 
Thrinacia der Odyssee in Verbindung gebracht, dabei jedoch an- 
genommen, daß Sicilien einen solchen Namen einmal wirklich ge- 
führt habe. 



I. 



Als Benennnng der Insel Sicilien ist mit ^oßer Bestimmtheit 
der in der Odyssee enthaltene Name Sicania gedeutet worden. 
Die Odyssee erteilt diesen Namen demjenigen Lande, von dessen 
Küste Odyssens nach Ithaca verschlagen worden zn sein vorgiebt. 
Bas Epos enthält über die Lage nnd Beschaffenheit dieses Landes 
keinerlei Angabe; ans der ErzäMnng des Odyssens geht nur 
hervor, daß dasselbe am Meere lag, nicht aber, daß es eine Insel 
war. Wenn gleichwohl der Name von späteren griechischen nnd 
von neueren SchriftsteUem als ein Name der Insel Sicilien auf- 
gefaßt worden ist, so ist hierfür die Übereinstimmung des Namens 
Sicania mit dem Namen des Volkes der Sicaner, welches man 
neben den Siculem auf der Insel Sicilien vorfand, entscheidend 
gewesen. Wenn aber diese Übereinstimmung der Namen zweifel- 
los auf einen sachlichen, geographischen Zusammenhang zwischen 
dem Lande Sicania und dem Sicanervolke hinzuweisen schien, so 
stand doch der Möglichkeit, den Namen Sicania für den Namen 
der ganzen Insel Sicilien zu nehmen, anderseits der Umstand ent- 
gegen, daß die Sicaner, wie man im Altertum stets angenommen 
hat, ein von den Siculem unterschiedener, besonderer und auf den 
Westen der Insel eingeschränkter Yolksstamm waren und daß der 
schon zur Zeit der ältesten griechischen Schriftsteller für die Insel 
wirklich in Gebrauch befindliche Name Sicilien war: sollten doch 
die Siculer, von denen der letztere Name sich herleitete, bereits 
dreihundert Jahre vor der Ankunft der ersten Griechen in die 
Insel eingewandert sein, sodaß selbst die ersten griechischen An- 
kömmlinge diejenigen Thatsachen, welche dazu geführt hatten, 
daß die Insel den Namen Sicilien erhielt, bereits vollendet und 
abgeschlossen vorgefunden hätten. 

TJm also den Namen Sicania, an dessen Zusammenhang mit 
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den Sicanern man nicht zweifeln konnte, für den Namen der 
ganzen Insel erklären zn können, glaubte man seine Greltung in 
eine ferne Vergangenheit, in die Zeit vor der Einwanderung der 
Siculer verlegen zu müssen. Vor der Einwanderung der Siculer 
mußten, so folgerte man, die Sicaner die ganze Insel innegehabt 
haben; so gewiß der endgiltig in Gebrauch gebliebene Name der 
Insel von dem Namen der eingewanderten Siculer abgeleitet sei, 
so gewiß werde die Insel früher nach den Sicanern benannt ge- 
wesen sein.*) 

Wenn aber in solcher Weise der Name Sicania, insofern er 
sich auf die ganze Insel beziehen soll, ebenso sehr eine blos hypo- 
thetische Benennung der Insel ist, wie der Name Thrinacia, und 
wenn demgemäß niemals ein prosaischer Schriftsteller den Namen 
Sicania als den zu seiner Zeit geltenden Namen der Insel ge- 
braucht hat: so fragt es sich, wie sich das Vorkommen des Namens 
Sicania in der Odyssee erklärt. Einerseits sind wenigstens die 
jüngsten Teile der Odyssee — und gerade in diesen findet sich 
der Name Sicania — jünger als die ersten Niederlassungen der 
Griechen in Sicilien, zu deren Zeit schon nicht mehr die Voraus- 
setzungen für die Benennung der Insel mit dem Namen Sicania, 
sondern bereits diejenigen ihrer Benennung mit dem Namen 
Sicilia vorlagen; in den fraglichen Teilen der Odyssee selbst 
kommt außer dem Namen Sicania auch der Name der Siculer vor. 
Anderseits aber sind auch die jüngsten Teile der Odyssee noch 
immer vor der Entstehung jener historischen Prosalitteratui' zu- 
stande gekommen, für welche sich die ehemalige Benennung 
Siciliens mit dem Namen Sicania auf dem Wege jener oben be- 
zeichneten historischen Schlußfolgerung ergab; und noch weiter 
liegen selbst jene jüngsten Teile des Epos hinter derjenigen Zeit 



*) Hellanic. b. Gonst. Porph. Them. II, 10 SixeXia r^ vfjao; Sixa- 
via TcpoTepov (üvojiaCexo, eixa HixeXio ixXijftr]. Herodot. VII, 170 
Mtvtijv xaxa; CrJTTjoiv AaiBoXoc) cbcixojJLevov 6(; Xixavir|v, tt^v vDv SixeXiTjv xo- 
XoüjjLevYjv. Thucyd. VI, 2 eX^övxsi; ic ttjv SixsXiav (ot SixeXoi) too; ts 
Stxavouc xpaxouvTs^ H'®'X"1 ...dvTiXixavia^ SueXlav ttjv vfjaov iicoirjtsav 
xaKsiaö-ai. Di od. Sic. V, 2 ^ f^? v^ooc ctico loiv xoToixTjodvxtov auTi^v 
Xixavujv ]Cixavi(z i:(>o;or|[opsü&£T3a, TsXeüxalov ct^co t&v ZixsXiüv uivd- 
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zurück, in welcher der dichterische Sprachgebrauch sich in an- 
geblich oder wirklich altertümlichen Namen gefiel, zu denen dann 
auch der Name Sicania gehört hat. Als wirkliche geographische 
Benennung der Gegenwart konnte also der Name Sicüien, wenn 
er der Name der Insel sein sollte, in der Odyssee nicht mehr, als 
hypothetische auf die Vergangenheit bezügliche Benennung konnte 
er in ihr noch nicht vorkommen. Der Name muß deshalb 
damals, als er in die Odyssee gelangte, etwas anderes, als die 
Insel bezeichnet, er muß ursprünglich eine Bedeutung gehabt haben, 
welche von der ihm durch die historische Speculation und durch 
den Sprachgebrauch der Dichter einer späteren Zeit verliehenen 
verschieden war. Wenn sich diese ursprüngliche Bedeutung des 
Namens Sicania überhaupt auf sicilische Geographie bezogen hat 
(und dies ist wegen seiner Übereinstimmung mit dem Namen der 
Sicaner in der That wahrscheinlich), so kann er nicht die Be- 
nennung der ganzen Insel, sondern nur diejenige irgend eines 
Teiles derselben gewesen sein. 

Wenn sich dies aber so verhält, so dürfte die Erwähnung 
des Namens in der Odyssee zugleich beweisen, daß zur Zeit der 
Abfassung der fraglichen Stelle der Odyssee ein Gesamtname für 
die Insel überhaupt noch nicht in Gebrauch gewesen ist. Denn 
da in der Stelle der Odyssee nicht eine sicilische Landschaft einer 
anderen sicilischen Landschaft gegenübergestellt werden soll, 
sondern es sich in ihr nur darum handelt, daß im allgemeinen die 
Richtung bezeichnet werde, aus welcher Odysseus nach Ithaca 
verschlagen worden sein will, so würde, falls ein Gesamtname für 
die Insel in Gebrauch gewesen wäre, wahrscheinlich dieser und 
nicht der Name einer einzelnen sicilischen Landschaft angeführt 
worden sein. Der späteren historischen Speculation, welche ver- 
mutete, daß Sicilien vor der Einwandemng der Siculer Sicania 
genannt worden sein werde, hat aber das Vorhandensein eines 
Landschaftsnamens Sicania den Dienst leisten können, daß es 
sie der Notwendigkeit überhob, den Namen Sicania geradehin zu 
erfinden. 

Wenn der Name Sicania in der Odyssee die Benennung einer 
einzelnen sicilischen Landschaft war, so liegt zunächst die An- 
nahme nahe, daß dieser Name zur Zeit der Abfassung der fi'ag- 
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liehen Stelle der Odyssee denjenigen Teil Siciliens bezeichnet habe, 
auf welchen die Sicaner durch die Einwanderung der Siculer 
zurückgedrängt worden sein sollten. Daß wir in der auf die 
Odyssee gefolgten griechischen Litteratur den Namen Sicania 
niemals in erkennbarer, unzweifelhafter Weise in diesem Sinne ge- 
braucht finden, würde an sich noch kein zwingender Grund gegen 
diese Annahme sein. Aber es steht derselben eine bestimmte 
positive andere Angabe über den Gebrauch des Namens Sicania 
entgegen. Stephanus von Byzanz bezeichnet Sicania nach einer 
Angabe des Apollodor als das Land um Agrigent.*) Dieser Be- 
griff von Sicania wirkt noch nach in einem Scholion des Tzetzes 
zu Lycophrons Alexandra, in welchem gesagt wird, daß einige 
Sicania für eine bei den Agrigentinem gelegene Stadt erklärten'), 
sowie in der bei Hesychius sich findenden Angabe, daß das 
odysseeische Sicania eine örtlichkeit Siciliens (x<»P^o^ SixeXiac) sei. 
Im Sinne dieser von dem Sprachgebrauch der historischen und 
poetischen Speculation nahezu verschütteten Bestimmung des 
geographischen Begriffes Sicania wird denn auch die einzige andere 
Stelle aufzufassen sein, in welcher der Name Sicania in einer 
eingeschränkteren, nicht die ganze Insel umfassenden Bedeutung 
vorkommt: jene nicht die mythische, sondern eine historische Zeit 
betreffende Stelle Theopomps, in welcher die Stadt Miskera eine 
Stadt von Sicania genannt wird:') die unbekannte Lage dieser 
Stadt wird innerhalb der Umgebung von Agrigent zu bestimmen 
sein. Daß femer die in Aristoteles Meteorologie (11, 3) genannte 
sicilische Landschaft Sicanica mit dem im Sinne des Apollodor 
geographisch bestimmten Sicania identisch ist, wird später gezeigt 
werden. Auf die Umgegend von Agrigent localisiert sich endlich 
bezeichnenderweise die Sage von dem Sicanerkönig Cocains, dessen 
zweite Eesidenz Gamicus noch in später Zeit als eine Agrigent 



*) Steph. Byz. 566: Zixovia, i^ xspi^aipoc 'AxpoqfovTtviuv* xal xoTa|Ld; 

') Schol. Tzetz. zu Lycophr. Alex. 591. £ixavou<; xivc; XixeXou; 

iccfvxac ücp* evoc i^e^avto* äKkoi Zk (lipoc DixeXcuv xrj^ Dixoviav ^ astv, xdXcv 
ouoav %apd Axpoqfovxivotc xeijiivT^y. 

^ Steph. Byz. v. Mioxspa, icoX.tc Iixaviac* 6!dro|iico; xsooapoxoatip 
Bcuxspu) OiXcicic(xu>v. 
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benachbarte Stadt, als ein Gastell der Agrigentiner bezeichnet 
wird;*) nnd dessen erste Eesidenz Inycnm man neuerdings als am 
Ostrande des agrigentlnischen Gebietes, westlich von der Mündnng 
des Himeras gelegen, hat bestimmen wollen.') Diodor bezeichnet 
als das Gebiet des nrzeitlichen Sicanerkönigs ausdrücklich nur 
einen Teil von Sicilien, nicht aber die ganze Insel, identificiert 
aber gleichwohl die Sicaner mit dem König Cocains.*) Diese Loca- 
lisierung der Sage hat keinen Zusammenhang mit der Vorstellung, 
daß die Sicaner in der Urzeit die ganze Insel innegehabt hätten; 
sie kann, da sich die Sage auf die Zeit vor der Einwanderung 
der Siculer bezieht, auch nicht die Einschränkung des Sicaner- 
gebietes auf den Westen der Insel zur Voraussetzung haben; aber 
sie stimmt vollständig zu der Angabe des ApoUodor, daß Sicania 
die Landschaft um Agrigent war. 

Die Bestimmung Sicanias als des Umlandes von A;;rigent 
schließt nun schon für sich selbst die Möglichkeit aus, daß mit 
diesem Namen das Gebiet habe bezeichnet werden sollen, welches 
nach der Einwanderung der Siculer nach Sicilien den Sicanem 
verblieben war. Die Grenzen dieses den Sicanem verbliebenen 
Gebietes werden sich zwar niemals mit voller Sicherheit feststellen 
lassen und die Versuche, die eine oder die andere Stadt den 
Sicanem oder den Siculem zuzuweisen, bleiben mehr oder weniger 
willkürlich; aber die einzige der von den griechischen Schrift- 
steilem als sicanisch bezeichneten Städte, deren Lage uns 
bßkannt ist, liegt jedenfalls außerhalb des Bereiches desjenigen 
Sicaniens, welches von Apollodor als «Umgegend von Agrigent*' 
bezeichnet werden konnte. So weit man diesen Begriff 
auch fassen mag, man wird das Umland der am libyschen 
Meere gelegenen Stadt Agrigent in keinem Falle über die 
Gebirge hinweg bis zum tyrrhenischen Meere und dort west- 
wärts bis über den Meerbusen von Panormus hinaus sich erstrecken 



>) Schubring, Sicil. Stud. (Gamicus) S. 153. 

2) Schabring, bist, geogr. Studien über Altsicilien, Rhein. Mus» 
1873, S. 127 ff. 

•) Diod. Sic. IV, 77. tov ^e AaiSaXov xorsvs^^vai xfi<: 2ixeX.tac 
vpo; x^P^9 4^ ßaXiXeuovxa KcuxaXov avaXap£?v xoo Aai^dXou. Id. 16. 79. 
AaiBaXoQ hk xopa T(j> Ka)xdX({> xac xuT; Dixavo?; dtexpi^e ^cXeio) ^pövov. 
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lassen können. Dies aber müßte geschehen, wenn man zn dem 
TJmlande von Agrigent die Sicanerstadt Hyccara rechnen wollte, 
welche die anf der Fahrt von Himera nach Segesta an der Nord- 
küste Siciliens hinsegelnde Flotte der Athener einnahm.') Als 
Umland von Agrigent bestimmt, deckt sich also die Landschaft 
Sicania keinesfalls mit dem Gebiete des Volkes der Sicaner. Die 
Abgrenzung und Benennung der Landschaft Sicania muß folglich 
einen anderen Grund gehabt haben, als den, daß sie „das Land 
der Sicaner" gewesen wäre. 

Zwei neuere Bearbeiter der sicilischen Topographie, Clüver 
und J. Schubring haben daher die von ihnen bei ApoUodor 
vorgefundene Beschränkung der Landschaft Sicania bei Agrigent 
auf ein kleineres Gebiet als dasjenige, welches den Sicanern nach 
der Einwanderung der Siculer verblieben war, mit historischen 
Gründen zu erklären versucht. Clüver hat die Vermutung aus- 
gesprochen, daß Apollodors Ansetzung der Landschaft Sicania 
bei Agrigent einem späteren Begriffe des Landschaftsnamens 
entspreche, zu Folge dessen mit diesem Namen nicht mehr das- 
jenige Gebiet, welches den Sicanern nach der Einwanderung der 
Siculer verblieben war, sondern derjenige Bezirk bezeichnet worden 
sei, welcher ihnen nach der Giündung der griechischen Pflanz- 
stätte Himera, Segesta, Agrigent und Selinus noch übrig geblieben 
und (etwa nach Art der Indian reservations in Nordamerika) 
vorbehalten worden sei; man könne dieses Gebiet Sicania posterior 
nennen.') J. Schubring hat gleichfalls angenommen, daß Apollodo]« 
Begriff Sicania einer späteren Zeit angehöre; aber nach ihm 
wäre es vielmehr nur die Erinnerung späterer Geschlechter an 
die sagenberühmte Herrschaft des zufälligerweise in der Nähe 
von Agrigent residierenden Sicanerkönigs Cocains gewesen, welche 
dazu geführt hätte den Namen Sicania zu dem besonderen Namen 
der Umgegend von Agrigent zu machen.') 

Obwohl beide Annahmen unbewiesen und nicht leicht beweis- 
bar sind, würde doch weder die eine noch die andere von ihnen 
ohne weiteres zurückzuweisen sein, wenn uns nicht das nämliche 



') Thuc. VI, 62. 'Txxapa, tcikia^a Sixavixov. 

«) Clüver, Sicil. antiq. S. 215 f. 

') J. Schubring, Sicilische Studien, (Gamicus) S. 140. 
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Citat bei Stephanns von Byzanz, welchem wir die Kenntnis von 
ApoUodors Begrenzung der Landschaft Sicania verdanken, zugleich 
auch bezüglich des Grandes dieser Begrenzung eine andere Annahme 
näher legte. Das Citat in dem geographischen Wörterbnche des 
Stephanns lantet wörtlich: ,,Sicania, das Umland von Agrigent und 
der Fluss Sicanns, wie Apollodor sagt/^*) Der an dieser Stelle 
genannte FlnB Sicanns ist von Glüver, weil Thncydides einen 
FlnB dieses Namens In Spanien erwähnt und von diesem aas die 
Sicaner nach Sicilien gelangen läßt, nach Spanien verwiesen 
worden; and der Meinung Clüvers sind die neueren Geschichts- 
schreiber Siciliens gefolgt.^) Bei der Prüfung dieser Clüverschen 
Auslegung der Angabe ApoUodors könnte es sich zunächst um 
die Frage handeln, ob der spanische Fluß Sicanus, von welchem 
Thucydides die Sicaner herleitet, überhaupt existiert habe. 
A. Holm, welcher der Auslegung Clüvers beitritt, erklärt gleich* 
wohl an einer andern Stelle selbst'), daß die von Thucydides 
behauptete Existenz eines Flusses Sicanus in Spanien keineswegs 
außer Zweifel gestellt sei. Wenn sich dies so verhielte, würden 
wir nicht berechtigt sein, den Fluß Sicanus des Apollodor ohne 
weiteres mit diesem spanischen Flusse zu identificieren und jede 
andere Anslegung von vornherein auszuschließen. Indes spricht 
in Wirklichkeit die größere Wahrscheinlichkeit für die Existenz 
eines Flusses Sicanus in Spanien. Thucydides erwähnt zwar 
den spanischen Muß eben nur, um den Namen der Sicaner von 
dessen Namen abzuleiten und schon Fhilistus, der dem Thucydides 
nachschrieb, spricht (wenn die bezügliche Wendung ihm und nicht 
dem Diodor, der ihn anführt, zuzuschreiben ist) nicht mehr von 
dem Flusse, sondern von einem (tic) Flusse Sicanus in Spanien: 



*) Steph. Byz. 566. Sixovw, iq itepiytüpoc 'Axpor|favxivu)v • xal icoxo^io^ 
Xixavd;, (uc (pYjoiv 'AicoX.X.öSuipo<;. 

») So z. B. Holm, Gesch. Sicil. I, S. 342: »Wenn einige östUch 
von Akragas einen FluO Sicanus setzen, so beruht dies auf einer 
falschen Auslegung der Notiz bei Steph. Byz. v. Sixovta, )J icspi- 
*/copo^ 'Axpoqovxivajv xoi icoxajioQ Xixavoc, &<; fTjoiv 'AicoXXoSaipo^. 
Das heißt nur, es gebe auch einen ]^laß dieses Namens, den Steph. 
Byz. s. V. AT]pa aber nach Iberien setzt.* 

3) Hohn a. a. 0. S. 356 f. 
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also von einem Flasse, von welchem er sonst nichts weiß.*) Aber 
wie wäre Thncydides dazn gelangt, die Sicaner gerade ans dem 
weit entlegenen Iherien einwandern zn lassen, nnd ihren Namen 
von dem Namen eines dortigen Flnsses herzuleiten, wenn er von 
dem Vorhandensein eines solchen keinerlei Knnde besessen hätte? 
Von den anderen beiden Stellen, an denen des spanischen Flnsses 
Sicanns erwähnt wii*d, kann freilich die eine, welche sich in der, 
auf alte griechische Quellen zurückgehenden Beschreibung der 
spanischen Kttste von Avienus vorfindet und in welcher die Lage 
des spanischen Flusses Sicanns anscheinend genau bestimmt wird'), 
nicht als ein selbständiges, von Thucydides unabhängiges Zeugnis 
für die Existenz des spanischen Flusses Sicanns angesehen werden. 
Denn diese Kastenbeschreibung nennt in ihrem Eingange unter 
ihren Quellen ausdrücklich auch den Thucydides'); wie sie die 
Stadt Sicana in Spanien dem Hecatäus entlehnt haben wird, aus 
welchem Stephanus die Existenz dieser Stadt belegt, so kann sie 
den Fluß Sicanns in Spanien, an welchen sie diese Stadt versetzt, 
dem Thucydides entlehnt haben. Aber unabhängig von Thukydides 
scheint die dritte Erwähnung des spanischen Sicanns zu sein, 
welche sich ohne Angabe eines Gewährsmannes bei Stephanus von 
Byzanz unter dem Worte Dera findet: „Dera, eine Landschaft 
Iberiens, deren Fluß der Sicanns ist: die Bewohner Deräer"*) 
Die Stelle hat zwar, damit die ungewöhnlicher Weise fehlende 
Classification des Ortsnamens hergestellt werde, einer Con*ectur, 
-p] Mß7)piac anstatt -fq^ ^IßT)p(ac („eine Landschaft Iberiens^ anstatt 
,^im Lande Iberien*^) bedurft; und diese Correctur, welche sach- 
lich auch durch den bei Stephanus nicht von den Bewohnern einer 
Stadt, sondern nur von denen einer ganzen Landschaft gebrauchten 
Ausdruck o!xi}ropec gerechtfertigt wird, bringt einigermaßen gerade 

*) Diod. Sic. V, 6. dz6 tivoq üixovou :coTa{iou xcrc' Ißy^piov ovxoc 

*) Avien. Or. marit. 479 f. Attollit inde se Sicana civitas propin- 
quo ab amne sie vocata Ibericis. 

■) Avien. Or. mar. v. 50. 

*) Steph. Byz. S. 228 Arjprf, 7t;[;] l^zpioi^, ^c 6 Sixovo; icoxa|iO(; • 
Ol oixTJxopEc A72paioi. Die von Holstenius herrührende Korrektur jfl 
angenommen von G. F. Unger, der Periplus des Avienus, Philologui, 
Suppl. B. lY (1884) S. 250). 
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das entscheidende Wort (Iberia in Gefahr, da das darch die 
Correctnr überflüssig werdende Sigma nicht notwendig: in den 
Text fälschlich eingedrungen zn sein braucht, sondern auch bloß 
falsch bezogen worden sein kann. Auch tragen die Namen Dera, 
Deräer, welche in der Litteratur kein anderes Mal vorkommen 
und insbesondere in Avienus Beschreibung der spanischen Küste 
fehlen, nichts dazu bei, die Beziehung der Stelle auf Iberien zu 
stützen. Man hat, um diese Namen mit bekannten spanischen 
Ortsnamen identiflcieren zu können, Veränderungen an ihnen vor- 
nehmen müssen und man hat die Landschaft vDera, was der Aus- 
druck oSxT^Tops; verbietet, in eine Stadt Ilerda umwandehi wollen.') 
Aber diese Unklarheiten der Stelle ermächtigen uns gleichwohl 
nicht, derselben die Beweiskraft für die Existenz eines Flusses 
Sicanus in Spanien abzusprechen. 

Die Existenz eines Flusses Sicanus in Iberien mag aber 
zweifellos sein, als sie will; in keinem Falle folgt daraus, daß 
wir in dem Flusse Sicanus des ApoUodor jenen iberischen Fluß 
wiederzufinden haben. 

Zunächst ist nicht ersichtlich, weshalb Stephanus die Existenz 
eines spanischen Flusses Sicanus, selbst wenn er sie aus Apollodor 
hätte erweisen können, gerade aus diesem Schiiftsteller erwiesen 
haben sollte. Das sechste Buch des Thucydides, in welchem der 
sicilische Feldzug der Athener und die Vorgeschichte Siciliens 
berichtet werden und in welchem der spanische Fluß Sicanus als 
der Ausgangspunkt der sicilischen Sicaner angegeben wird, ist 
in dem geographischen Wörterbuch des Stephanus von Byzanz 
nicht weniger als fünf Mal angeführt worden; warum wäre es 
nicht auch für den im Wörterbuche namhaft gemachten Fluß 
Sicanus als Beleg benutzt worden, wenn dieser Fluß der spanische 
Fluß dieses Namens war? Auch Philistus, welcher dem Thucydides 
die Behauptung, daß die Sicaner von dem Flusse Sicanus in 
Spanien gekommen seien, nachschrieb, gehört zu den von Stephanus 
in der ausgiebigsten Weise benutzten SchriftsteUern; er wird 
von ihm nicht weniger als 45 Mal ausdrücklich angeführt Warum 
führte er ihn hier nicht an, wenn es sich um den spanischen Fluß 



') MüUenhoff, Alterth.-K. I, 162. 
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Sicanns handelte, und wamm nicht den von ihm an 59 anderen 
Stellen namentlich angefahrten Ephorns, dessen uns indirect über- 
lieferte Angabe, daß die ältesten Bewohner Siciliens Iberer gewesen 
seien*), doch wohl auch nur anf den Satz des Thncydides, daß 
die Sicaner von dem iberischen Flusse Sicanns gekommen seien, 
zurückzuführen ist? Die Autorität dieser den spanischen Fluß 
Sicanns in Verbindung mit dem Namen der sicilischen Sicaner 
nennenden Gruppe von Schriftstellern müssen wir als die dem 
Stephanns zunächstliegende ansehen, sobald wir annehmen, daß 
er unter dem von ihm neben der Landschaft Sicania bei Agrigent 
angeführten Flusse Sicanns den spanischen Fluß verstand und von 
der schriftstellerischen Tradition ausging, daß der Name des Sicaner- 
volkes auf den des spanischen Flusses zurückzuführen sei. Wenn 
er aber auch den spanischen Fluß Sicanns ohne Bezug auf jene 
Tradition namhaft gemacht und dessen Namen nur der alphabetischen 
Wortfolge wegen neben den Namen der sicilischen Landschaft 
Sicania gestellt haben sollte, so mußte auch in diesem Falle ein 
anderer Schriftsteller als ApoUodor für ihn zuerst in Betracht 
kommen. Man hat die Vermutung aufgestellt, daß die oben berührte 
bei Stephanus unter dem Artikel AT)p(x sich findende Erwähnung 
eines der iberischen Landschaft Dera angehörigen Flusses Sicanus 
aus dem von Stephanus gerade für Spanien Mufig benutzten 
Kecatäus stamme.*) Wenn sich dies so verhält, warum hätte 
derselbe Stephanus unter dem Artikel Stxavoc, wenn dieser den 
spanischen Fluss betraf, anstatt des Hecatäus, den ApoUodor an- 
geführt? Auf Hecatäus sich zu berufen, mußte dem Stephanus 
hier um so näher liegen, als er aus ihm eine Zeile zuvor die Existenz 
der (von Avienus an dem Fluß Sicanus angesetzten) spanischen 
Stadt Sicana bezeugt hatte. Die Nichtanführung einerseits des 
Thncydides, des Philistus, des Ephorus, andererseits des Hecatäus, 
also aller derjenigen Schriftsteller, von denen wir wissen oder mit 
einiger Wahrscheinlichkeit voraussetzen können, daß sie einen 
spanischen Fluß Sicanus erwähnt haben, wird sogleich erklärlich, 
wenn es sich an der fraglichen Stelle des Stephanus gar nicht um 



») B. Strabo VI, 2. 

*) MüUenhoff, Alterth.-Kunde I, S. 162. 
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den von diesen Schriftstellern erwähnten MuB Sicanos in Spanien, 
sondern nm einen anderwärts befindlichen Fluß von gleichem 
Namen handelt. 

Daß Stephanos eine dem Apollodor eigentümliche Angabe 
vor sich hatte, geht vielleicht anch aas der nmständiichen Ein- 
führung des Citats durch den Satz ^wie Apollodor sagt** hervor ^ 
denn gewöhnlich folgt bei Stephanus dem angeführten Ortsnamen 
ohne weiteres der bloße Name des Gewährsmannes. Wenn aber 
die Angabe gerade dem Apollodor eigentümlich war, so läßt dies 
vermuten, daß sie nicht den spanischen Fluß betroffen hat; denn 
dieser war, teils mit, teils ohne Beziehung auf die sidlischen 
Sicaner, auch von den oben erwähnten Schiiftstellem genannt 
worden. 

Die Entscheidung hierüber hängt indes von der Beantwortung 
der Frage ab, in welchem Zusammenhange Apollodor des von 
Stephanus aus ihm angeführten Flusses Sicanus gedacht hat. 
Beiht dieser Zusammenhang den Apollodor unter die Nachfolger 
pes Hecatäus in der Beschi*eibung der iberischen Halbinsel, reiht 
er ihn unter die Nachfolger des Thucydides in der Herleitung 
der sicilischen Sicaner aus Iberien ein, oder läßt er ihn mit einer 
von den Mitteilungen der beiden Schriftsteller völlig verschiedenen 
Angabe auftreten? Die Frage fäUt vorläufig nahezu mit der 
Frage zusammen, ob Stephanus das Citat aus ApoUodors Erdkunde 
oder ob er es aus dessen Chronik entlehnt hat. Dagegen, daß 
das Citat aus dem Spanien betreffenden Teile von Apollodors 
Erdkunde heiTÜhre, spricht zunächst der Umstand, daß in dem 
Citat der Fluß Sicanus zugleich mit der die Umgebung von 
Agrigent bildenden Landschaft Sicania erwähnt wird. Da be 
einer Beschreibung Spaniens zur Not vielleicht das angeblich nach 
dem spanischen Flusse genannte sicilische Sicanervolk, in keinem 
Falle aber die Landschaft Sicania bei Agrigent Erwähnung finden 
konnte, so müßte das Citat aus Apollodor, wenn der darin 
genannte Fluß der Beschreibung Spaniens entnommen sein sollte, aus 
zwei verschiedenen, in keinerlei Verbindung mit einander stehenden 
SteUen des Apollodor zusammengesetzt sein. Dies ist aber höchst 
unwahrscheinlich. Aber abgesehen von diesem aus der Beschaffen- 
heit des Citats selbst hergeleiteten Einwände spricht gegen die 

Berliner Stndlen. IX. 8. 2 
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Herkunft des Citates ans Apollodors Erdkunde die Thatsache, 
daB Stephanns sich dieser Schrifl^des Apollodor bei der Sammlung 
der spanischen Ortsnamen überhaupt nicht bedient zu haben scheint. 
Apollodor gehört zu den von Stephanns am reichlichsten benutzten 
SchriftsteUein. Er findet sich bei ihm nicht weniger als 82 Mal 
namentlich angeführt. Anderseits werden bei Stephanns etwa 
90 nach Spanien gehörige Namen behandelt. Aber w&hrend die 
Schriften Apollodors, insbesondere die Erdbeschreibung, nicht nur 
für die illyrische Halbinsel, sondern auch für Asien und Libyen sehr 
häufig (für Libyen 8 Mal) benutzt sind, beziehen sich nur zwei der 
Citate aus Apollodor auf spanische Namen, die übrigen ungefähr 
88 spanischen Namen werden, insofern überhaupt eine Quelle 
angegeben wird, aus anderen Schriftstellern belegt: 12 von ihnen 
aus Hecatäus, 7 aus Artemidor, 9 (an vier Stellen) aus Herodor, 
6 aus Polybius u. s. w. Die Benutzung des Apollodor für spanische 
Namen ist also bei Stephanns überhaupt mindestens eine sehr 
schwache gewesen. Von den beiden iberische Dinge betreffenden 
Oitaten aus Apollodor ist aber überdies nur das eine aus Apollodors 
Erdbeschreibung, das andere ist aus seiner Chronik genommen. 
Femer steht jenes einzige der Erdbeschreibung Apollodors entr 
lehnte Gitat nicht bei dem Namen einer eiozelnen iberischen 
Qrtlichkeit, sondern bei dem Namen Iberiens selbst: Stephanns 
hat lunter diesem Artikel eine ungewöhnlich große Anzahl von 
Citaten anhäufen woUen; so erklärt es sich, daß er neben vielen 
anderen hier auch den Apollodor anführt. Damit ist festgestellt, 
daß Stephanns bei der Sammlung der spanischen Ortsnamen, weil 
ihm andere Quellen in genügendem Maße hierfür zu Gebote standen, 
die Erdkunde des Apollodor, wenn man von dem Namen Iberia 
selbst absieht, wahrscheinlich überhaupt nicht benutzt, keinesfalls 
aber vollständig ezcerpirt hat. Ebensowenig wie für die spanischen 
Ortsnamen findet sieb aber die Erdkunde Apollodors für sicilische 
Ortsnamen jemals bei ihm angeführt Wenn aber das den Muß 
Sicanus betreffende Citat aus Apollodor unter diesen Umständen 
überhaupt nicht wohl der Erdkunde des Apollodor entnommen sein 
kann, so bleibt als Standort für dasselbe Apollodors Chronik übrig. 
Nun hat auch unter den aus dieser Chronik genommenen Citaten 
bei Stephanns nur ein einziges (das unter dem Artikel Sagunt 
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stehende) anf einen spänischen Ortsnamen Bezug. Aher dafür 
finden sich hei Stephanns sechs anf sicilische Ortsnamen hezügliche 
Citate ans dieser Chromk; und ein siebentes anf einen sicilischen 
Namen bezügliches Citat ans ApoUodor, bei welchem die Schrift, 
welcher es entnommen wird, nicht angegeben ist, wird wohl gleich- 
falls der Chronik angehören. 

Kann nun der Fluß Sicanns, auch wenn er sich in Spanien 
befand, in ApoUodors Chronik vielleicht gelegentlich eines Berichtes 
über die Sicanereinwandemng nach Sicilien erwähnt worden sein, 
mit welcher ihn Thucydides in Beziehung gebracht hatte? Der Ein- 
wand, daß die Litteratur des Altertums für die angebliche Sicaner- 
Wanderung keinerlei bestimmten Zeitpunkt überliefert hatte und daß 
deshalb diese Wanderung und somit der Name des Flusses, von 
welchem sie ausgegangen sein sollte, in der Chronik des Apollodor 
nicht leicht eine Stätte finden konnte, ist vielleicht nicht entscheidend 
genug, um diese Möglichkeit völlig beseitigen zu können. Wohl 
aber scheitert diese wiederum an dem eigenen Wortlaut des Citats.') 
Während nämlich Thucydides und Philistus den spanischen Muß 
Sicanns mit dem sicilischen Volke der Sicaner in Verbindung 
gebracht hatten, welches von jenem Flusse gekommen sein sollte, 
erwähnt Apollodor in der bei Stephanns citierten Stelle den von 
ihm namhaft gemachten Fluß Sicanns im Zusammenhang mit der 
Landschaft Sicania bei Agrigent. Padurch, daß Apollodor 
diese Landschaft als das Umland von Agrigent, also als ein geo- 
graphisches, nicht als ein ethnographisches Gkbiet bestimmt, setzt 
er sie außer Beziehung zur Sicanerwanderung: das Volk der Si- 
caner, aber nicht die Landschaft Sicania bei Agrigent als solche, 
konnte nach dem spanischen Flusse benannt sein. Die Schrift des 
Apollodor, in welcher Stephanns von Byzanz den Namen des 
Flusses Sicanns fand, kann wohl nur ApoUodors Chronik, aber der 
Fluß Sicanns, welchen Apollodor dort in Verbindung mit der 
Landschaft Sicania bei Agrigent genannt hatte, kann nicht der 
von andern Schriftstellern mit oder ohne Beziehung auf die Her- 
kunft der Sicaner angeführte spanische Fluß dieses Namens sein; 



*) Slxovio, /^ rspl/topoc 'Axpa^ovTtvwv xai xoTajio; Sixovö;, &; «prjotv 
'AiroXXöBcopo^, 
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er wird vielmehr ein bei Gelegenheit irgend eines Ereignisses 
aus der Geschichte der Stadt Agrigent, vielleicht bei Erwähnung 
der Gründung dieser Stadt, genannter sicilischer Fluß gewesen sdn. 

Wenn für die Beantwortung der Frage, ob der von Stephanus 
genannte Fluß Sicanus in Spanien oder in Sicilien zu suchen sei, 
zunächst der Hinweis auf die Quellen, welchen Stephanus bei 
seiner Angabe gefolgt ist oder welche er vermieden hat, von Be- 
deutung gewesen ist so bietet anderes Material zur Beantwortung 
jener Frage der innere grammatische Zusammenhang der Angabe 
des Stephanus und die Stelle dar, welche dieselbe in der Reihe 
der Artikel des Wörterbuches einnimmt. 

Man hat, augenscheinlich wegen der beide Angaben verbinden- 
den Partikel xal und wegen des Fehlens einer besonderen Angabe 
über die Lage des Flusses Sicanus, mit B;echt angenommen, daß 
nicht nur die auf den Fluß Sicanus bezügliche Notiz des Stephanus 
dem Apollodor entnommen sei, sondern daß sich die Quellenangabe: 
„wie Apollodor sagt" zugleich auch auf die, die Landschaft Si- 
cania betreffende Notiz beziehe.') Wenn man aber auch die Frage, 
ob Apollodor die gemeinsame Quelle der beiden auf die Land- 
schaft Sicania und auf den Fluß Sicanus bezüglichen Angaben sei, 
für unentschieden halten und die Möglichkeit einräumen wollte, 
daß die Verbindung beider Notizen erst durch Stephanus 
selbst hergestellt wäre, so würde auch in diesem Falle der syn- 
tactische Zusammenhang der Stelle den sachlichen, geographischen 
Zusammenhang der beiden Angaben beweisen; ja die Verbindung 
zweier aus zwei verschiedenen Schriftstellem entlehnten Ajigaben 
zu einem solchen syntactischen Ganzen, wie das uns vorliegende, 
würde die sachliche Zusammengehörigkeit der beiden Angaben nur 
um so klarer hervortreten lassen. Wenn der Fluß Sicanus nach 
Spanien gehört hätte, so würde Stephanus aus der diesen Fluß 
betreffenden Angabe einen eigenen besonderen Artikel, keinesfalls 
aber einen Teil des Artikels Sicania gemacht haben. Der von 
einigen Schriftstellern berichtete historische Umstand, daß die 



') S. z. B. Passow, Haudwörterbuch der gr. Spr. IV, v. lixavia: 
„Nach Apollodor b. Steph. Byz. war Sicania ursprünglich eine Gegend 
bei Agrigent.^ 
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Sicaner von einem spaniBchen Flnsse Sicanns gekommen seien, 
konnte für den nicht historische, sondern geographische Ziele ver- 
folgenden Lexicographen, anch wenn er ihn bei dem von ihm be- 
nätzten Schriftsteller vorgefunden hätte, kein Grund sein, die sici- 
lische Landschaft nnd den spanischen FlnB zn einem gemeinsamen 
Artikel zn vereinigen: nnr die Gleichheit der geographischen Lage 
erklärt bei ihm diese Zusammenfassnng des Elnsses mit der Land- 
schaft unter dem nämlichen Artikel. Mag also der grammatische 
Zusammenhang der Stelle von Apollodor oder erst von Stephanus 
herrühren, in jedem Falle nötigt er dazu, die fehlende Angabe 
über die Lage des Flusses Sicanus aus der vorausgehenden An- 
gabe über die Lage der Landschaft Sicania zu ergänzen. Man 
könnte sich dieser Schlußfolgerung vielleicht noch dadurch ent- 
ziehen wollen, daß man entweder annähme, es brauche dem Namen 
des Flusses Sicanus, gleichviel, wo sich dieser Fluß befunden habe, 
im Wörterbuche des Stephanus überhaupt keine Ortsangabe bei- 
gesetzt zu sein, oder daß man vorschlüge, eine durch das Ausfallen 
der Ortsangabe im Texte entstandene Lücke anzunehmen. Aber 
die erstere Annahme würde dem Gebrauche des Wörterbuchs des 
Stephanus und überhaupt dem Zwecke eines jeden geographischen 
Wörterbuches widersprechen, da in einem solchen Ortsnamen eben 
nur deshalb aufgeführt werden, um geographisch bestimmt zu 
werden. Die Annahme einer Lücke im Texte ist aber deshalb 
unzulässig, weil eine große Anzahl von anderen Stellen aus dem 
Wörterbuche des Stephanus, resp. aus dem uns vorliegenden Aus- 
zuge aus diesem, welche der hier erörterten Stelle völlig analog 
sind, vollständig außer Zweifel stellt, daß, wenn in jenem Wörter- 
buche die Glieder eines Artikels durch xal verbunden sind und 
im zweiten Gliede die Angabe der Lage der namhaft gemachten 
Örtlichkeit fehlt, diese fehlende Angabe aus der im ersten 
Gliede der Stelle enthaltenen Angabe der Lage ergänzt 
werden muß. Solche Stellen sind: 

B6Xßai, i:6Xic Kapiac, xal icorapiöc BoXßauuxT);. 

Bpevdr), ic6Xic ^ApxaSiac, xal noxaixöc BpevdtdT7)c> 

Bi^(79U7a, ipLic^piov t^c ^Iv6ix^c, xal Bi)a9U7ac iroTa)Ji6c. 

Ku^oc, iröXic Ileppaißiac, xal ^coxafi^c Ku^oc. 

Aa{xupa, ir6Xic Aux(ac, xal iroxafJLÖ; Aap.upoc. 
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TixivoCf ic6Xtc ItaXiac, xal i:oTa\LOq 6p.u>vopLoc. 

2aX[Jiu»v7], i;6Xic t^c IltaaTiSo;, xal xpn^vT] 6fi(ovu{ioc. 

SxuiJL^aXo;, i:6Xic ^ApxaSiac, xal ire$tov 6(i(uvufi,ov xal ictj'pq. 

n^paeoc, ir6Xtc 'Arctxi?), xal Xt|iT|v ofiwvufjioc. 

B^o7?opoc, ic6Xtc Il^vTou xaTot Tov K({JL(iepiov x6Xicov, u>; OtXuiv, 

xal ic6p&(ioc 6(ia>vu{JLOC. 
Me8{XT), iroXtc ^ItaXfaCj xal xpijvT) 6(ia>vufjLo; 
Teptva, ir6Xi; ^ItaXiac, xal luotafioc 6{ia>vu}JL0c. 
Tapa;, ir6Xtc 'ItaXiac, xal TcoTajiöc ojjlwvüjm)?. 
^AXaßuiv i:6Xtc [StxeXia;] xal irotaixoc, o>* ZiYjfxi^Tpioc 'ev juvcovjfjLOtc. 
A&pßy), 9pouptov *Iaaup(ac, xal Xi^jltjv. 
AopiuxoCt iröXu BpaxTjc, xal ire$tov. 
Äpdfxovov, opoc vi^ffOü T^c 'Ixapiac, xal i:6Xtc. 
Büviac, v^jo? icp6c Tcp fft^fiati roll II^vtoü, xal axpa. 
Ka)JLap(va, ir6Xic SixeXiac, xal Xiijlvt) 

Kpifitaa, ir6Xic ^ItaXCac icXi)9iov Kp^tcovo; xal Bouptou, xal irotafioc- 
At^S, TCOTa|jLÖc MaupeTav{a;, xal ir6Xic. 
IlavopfjLoc, ic^Xic 2ixeX(ac, xal Xtp.7)v, w; IloXußioc. 
SeßevvüTOc, 7t6Xtc Al^üirroo, xal XifJivT) xal iroiapL^c. 
STptC, i:6Xic ItaXCac irXTjatov toü MeTaicovrivou, xal irarafi^c. 
Sußapic, ir6Xic MraXtac, xal 7zozaL\L6z» 

Die im zweiten Gliede der Stelle fehlende Angabe der Lage 
der genannten Örüichkeit ist, wofern nur das verbindende xal vor- 
handen ist, aas der im ersten Gliede der Stelle enthaltenen An- 
gabe selbst dann zu ergänzen, wenn das zweite Glied einen selbst- 
ständigen Satz bildet, z. B.: 

^ApfjAivov, iröXic ItaXtac' %(Jxi xal 7:oTa(x6c« 
"Ixavoc, it6Xtc iv Kpr^TT)' Ijtt xal axpa. 
"Ip-ßpoc vTJff6c eoTi 0pax7)c* S^n xal ir^Xtc. 
'Pi^ßac, irotapLo; irapot Tto n^vtip' Itci xal X^P^* 
Ixapoi, TCÖXtc Auxiac* Im 6e xal xpi^vv) Upa. 
2iuva, irÄXic 'ItaXta;' Itci oe xal :roTa}j.6; 2i:tvoc xaXoujJievoc. 
Teüa>)rtc, i:6Xic Aqüima* Itci xal XtpivT) 6)JLU)vup.oc. 
Hierzu schließlich unsere Stelle: 

StxavCa, T) TTEptycopoc 'Axpa^avTivcov xal itOTajxo? Sixav^, cac 
97)9tv ^AiroXX^dcupoc. 
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Die Satzanordnnng, nach welcher die erforderliche Angabe 
der Lage sogleich bei der zuerst genannten Örtlichkeit gemacht 
wird, bei der an zweiter Stelle genannten aber aus der vorherge- 
gangenen Angabe zn ergänzen ist, findet sich bei Stephanns nicht 
weniger häufig, als die strengere Satzordnung, bei welcher, wie 
z. B. in der Stelle Bopuff&evTjc, luoXic xal iroTapi^c tou IIovtou, die 
beiden ihrer Lage nach zusammengehörigen Qrtlichkeiten unmittel- 
bar nach einander und vor der Angabe über ihre gemeinsame 
Lage angeführt werden. 

Dagegen findet sich eine Stelle, in welcher die beiden Orts- 
namen durch xal verbunden und die Angabe der Lage nur dem 
ersten Ortsnamen beigesetzt und in welcher gleichwohl die fehlende 
Angabe der Lage beim zweiten Ortsnamen nicht aus der beim 
ersten Ortsnamen gemachten Angabe zu ergänzen wäre, in dem 
Wörterbuche des Stephanus überhaupt nicht vor: die bei dem 
ersten Namen gemachte Angabe der Lage gilt für den mit ihm 
durch xal verbundenen zweiten Namen nur dann nicht, wenn bei 
diesem ausdrücklich eine andere Lage angegeben wii*d, wie z. B. 
p. 390: Kudva, tz6\i<: MaxeSoviac* Uav. xal Ku6voc n(yzüL\>.hQ Kt- 

Xtxiac. 

Die syntactische Verbindung der beiden Angaben über die 
Landschaft Sicania bei Agrigent und den Fluß Sicanus, aus welcher 
sich nach dem Vorstehenden die geographische Zusammengehörig- 
keit der beiden Ortsnamen ergiebt, tritt aber noch weit schärfer 
dadurch hervor, daß unmittelbar vor dem jene beiden Angaben 
verbindenden Artikel und außer jedem grammatischen Zusammen- 
hang mit ihm die spanische Stadt Sicana genannt worden ist, jene 
nämliche Stadt, welche nach Avienus oder seiner griechischen 
Quelle nach dem benachbarten spanischen Flusse Sicanus benannt 
war.^) Wenn der von Apollodor genannte Fluß Sicanus dieser 
spanische Fluß war, warum hätte Stephanus nicht, anstatt ihn bei 



*) Steph. Byz, 566. üuav?;, äöXic 'Ißrjpio;, w; *ExaiaTo; sv Eüptu^ij* 
TO s&vixov DtxGcvio;. 

ISlxavia, r^ luspiycopo; 'Axpa^^^"^^"^^* ^^^^ iüoia|id; Zixavd;, tu; ^Tjaiv 

Avienus, ora maritim, v. 479. Attollit inde se Sicana civitas, 
Propinquo ab anme sie vocata Ibericis. 
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Gelegenheit der Landschaft Sicania bei Agrigent anzuführen, 
dessen Namen neben den der spanischen Stadt Sicana gestellt? 
Man kann nicht einwenden, daß dieser in diesem Falle durch die 
Sache gebotenen Anordnung sich das Erfordernis der strengen al- 
phabetischen Wortfolge des Lexicons hemmend entgegengestellt 
haben würde. Sobald freilich ans den Angaben über Sicana, Si- 
cania, Sicanns notwendigerweise drei verschiedene von einander 
völlig nnabhängige Artikel des Wörterbuchs hätten gebildet werden 
müssen, wüi*de dies nur in der Eeihenfolge üixckvy), üixavta, Iixav6c 
haben geschehen können: der Name des Flusses Sicanus mußte 
dann von dem Namen der Stadt Sicana getrennt bleiben, auch 
wenn er geographisch mit ihm zusammengehörte. Aber Stephanus 
hat vielmehi* fast immer darauf verzichtet, solche Ortsnamen, 
welche sowohl den Wortstamm als die geographische Beziehung 
gemein hatten, zum Gegenstande von getrennten Aitikeln zu 
machen; er hat in diesen Fällen fast immer vorgezogen, an die 
Stelle der Coordination die Subordination treten zu lassen, d. h. 
unter einem einzigen Artikel zwei etymologisch und geographisch 
zusammengehörige Namen so zu vereinigen, daß der zweite Name 
den Ursprung des ersten erklärt, oder daß die Lage der in dem 
ersten Namen bezeichneten örüichkeit durch die den zweiten 
Namen betreffende Angabe näher bestimmt wird. Beispiele dieses 
Verfahrens liegen in den folgenden Artikeln vor: 

^Apicaoa, ic6Xic Kap(ac« ^176 'Apiraaou noTapiou. 

riXa, 1:6X1^ SixeXtac' xaXeixai dl iizb TcoTapiou FeXa. 

^EXcDpoc ic6Xic DixeXiaCi äizb ^EX<upou iroxa^Ji^u tou xaxoL Ila^^uvov. 

Kdfppai, ir^Xic Me9oicoTa}JLiac, Siizb Kappa iroTocfioü Suptac. 

Aa{iT)Tivoi, ic^Xic [ixaXiac], äi:b Aa|JLi^TOu iroTapiou irpö; Kp^tcovi. 

Matovia, T) Audta, dico Maiovoc icoTafiou tou itepl d^v Ayiaii^OL t^v 
peovTOc. 

Atjti^, ii6Xtc MaxeSoviac, drö tou irXT)9tov tSpupivou At)touc Upou. 

Mupa, icoXic Auxtac, iith Mupou noTapiou icapappeovroc. 

Euvai, iröXtc Kapiac, iv '-q iioTa|JL^c Edvoto;. 

AeX^oi, i;6Xic xtX. iari xal AeX^oua^a tou t^itou xpi^vv). 

"'iSufi.a, iroXic Kapta;, ou xal *Idu}ioc ^roTafi^c. 

Ic, 7c6Xtc Ilepatx-^, 'Hp6doToc irpwnQ' Ivda xal noxaiioc Hc« 
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I)iipa, icoXt? StxeXiac, 'Exaxaioc EupcuiqQ* IjtI xal icoxafiö; 
'^IfASpa?, <Lc Nixavoip. 

In allen diesen Fällen hat Stephanns darauf verzichtet, den 
an zweiter Stelle genannten FloDnamen zum Gegenstand eines 
besonderen Artikels zu machen; er hat sich damit begnügt, den 
MnDnamen dem vorausgehenden, geographisch ^ie etymologisch 
gleichartigen Stadtnamen als erklärende Beigabe untergeordnet zu 
haben. Wenn der Fluß Sicanus, welchen Stephanus bei ApoUodor 
fand, der spanische Fluß dieses Namens war, warum verfuhr er nicht 
auch mit dessen Namen nach der Analogie der vorstehenden Stellen, 
warum schrieb er nicht: DixavY), ir^Xtc 'Iß7)piac, (i>c 'ExaTaioc Eöpcuiü?], 
oLTzo 2ixavoü TTOTojioü TCttpappeovTOc *) oder 2txavT), ico'Xtc 'Ipir)piac, «i)c 
'ExaToToc E5p(i>iq2* icrrl xal 2!ixavoc iroTa{ioc, u>c ^AiroXXoSwpoc, um dann 
den von diesen beiden Namen hinsichtlich seiner geographischen 
Beziehung völlig verschiedenen Artikel 2txav(a, t) irepi^copoc 'Axpa- 
7avTtvu)v folgen zu lassen? Wenn Stephanus den Namen des 
Flusses Sicanus nicht dem Namen der spanischen Stadt Sicana 
beigab, so hat er dies keineswegs etwa deshalb unterlassen, weil 
er den Namen dieses Flusses zum Gegenstande eines besonderen 
Artikels machen wollte. Er hat ja letzteres gar nicht gethan, 
sondern vielmehr den Namen des Flusses Sicanus mittels syntac- 
tischer Verbindung dem Namen der Landschaft Sicania bei Agri- 
gent bei- und untergeordnet. Diese syntactische Verbindung 
zwischen den Angaben über die Landschaft Sicania und über den 
Fluß Sicanus war ihm durch die alphabetische Wortfolge gewiß 
nicht aufgenötigt. Vor die Wahl gestellt, den Namen des Flusses 
Sicanus, den er nicht in einem besonderen Artikel behandeln 
wollte, entweder mit dem Namen der spanischen Stadt Sicana 
oder mit dem Namen der Landschaft Sicania bei Agrigent zu ver- 
binden, hat Stephanus auf Grund seiner Quelle, des Apollodor, 
unter Zurückweisung der andern Möglichkeit das letztere gethan 
und damit den Fluß ausdrücklich Sicilien zugewiesen. 

Wenn angesichts der syntactischen Verbindung, in welcher 
die beiden Angaben über die Landschaft Sicania bei Agrigent 
und über den Fluß Sicanus miteinander stehen, und angesichts der 



') Sicana civitas propinquo ab amne sie vocata Ibericis, Avienus 1. c. 
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vollständigen syntactischen Trennung, welche zwischen ihnen and 
dem Artikel Sicane ohwaltet, die Möglichkeit durchaus ausge- 
schlossen ist, die bei dem Namen des Flusses Sicanus fehlende 
Angabe der Lage etwa durch Überspringung der zunächst vorher- 
gegangenen Angabe über die Lage der Landschaft Sicania aus 
der bei der Stadt Sicane gemachten Angabe noXic 'IßT^piac zu er- 
gänzen, so könnte man höchstens noch versuchen, dieses Ziel durch 
die Annahme einer Textverderbnis zu erreichen, indem man etwa 
vermutete, daß im Text des Stephanus oder seines Epitomators 
eine fälschliche Umstellung der Satzteile stattgefunden habe und 
daß durch eine gewaltsame Zurückversetzung der Worte xal ico- 
Ta|i6c Sixavoc der Fluß Sicanus der Autorität des Apollodor ent- 
zogen und der des Hecataeus unterstellt und in die Nachbarschaft 
der Stadt Sicana gebracht werden müsse. Es spricht aber kein 
hinreichender, viel weniger ein zwingender Grund dafür, daß eine 
solche Textverderbnis vorliege. 

Wie die Landschaft Sicania bei Agrigent lag, so hat sich 
auch der von Apollodor erwähnte Fluß Sicanus nicht in Spanien, 
sondern bei Agrigent in Sicillen befunden: nach ihm ist die sici- 
lische Landschaft Sicania bei Agrigent benannt worden; sie ist 
nichts anderes als das Gebiet des sicilischen Flusses Si- 
canus. Die schon aus der Angabe, daß Sicania eine Landschaft 
bei Agrigent gewesen sei, sich ergebende Schlußfolgerung, daß 
diese Landschaft sich nicht mit dem den Sicanern nach der 
Siculereinwanderung verbliebenen Gebiete decke, erhält durch 
dieses aus der ungezwungenen Erklärung der Stelle des Stephanus 
hervorgehende neue Ergebnis ihre positive Bestätigung. 

Zugleich erledigen sich durch dieses Ergebnis die Mher er- 
wähnten anderen Versuche Neuerer, Apollodors Beschränkung der 
Landschaft Sicania auf die Umgegend von Agrigent mit historischen 
Gründen zu erklären und einer späteren Zeit zuzuweisen.^) Die 
Beschränkung des Landschaftsnamens Sicania auf die Umgegend 
von Agrigent hat keinen historischen, sondern einen geographischen 
Grund und sie ist nicht erst später eingetreten, sondern entspricht 
der ursprünglichen Bedeutung des Landschaftsnamens. 

') Clüver, Sicil. antiq. S. 215 f. und Schubring, Sicilische Stadien 
(Camicus) S. 140. 
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Die Thatsache, daß ApoUodor einen FlnO Sicanns in Sicilien 
gekannt hat und daß die Landschaft Sicania bei Agrigent nach 
diesem Flnsse benannt worden ist, würde anch dann bestehen 
bleiben, wenn es nicht gelänge, die Lage dieses Flusses genauer 
zu ermitteln, d. h. ihn mit einem uns mit einem anderen Namen 
bekannten Flusse zu identificieren. Die von Fazello und Glüver 
mit Erfolg in Gang gebrachten Arbeiten zur Bestimmung der uns 
aus dem Altertum überlieferten sicilischen Ortsnamen beschäftigen 
ja noch heute namhafte Gelehrte und können noch nicht als ab- 
geschlossen betrachtet werden. Anderseits ist es aber klar, daß 
man zu der Entscheidung, der Fluß Sicanus bei ApoUodor sei in 
Spanien zu suchen, sich gerade durch den Umstand hat bestimmen 
lassen, daß man von der Existenz eines Flusses Sicanus in Sicilien 
in der alten Litteratur keine weiteren Spuren vorfand, ^) während 
man eines spanischen Flusses Sicanus, wenngleich auch dieser 
schon früh verschollen war, doch einige Male Erwähnung gethan 
fand. Das Schweigen der alten Schriftsteller über den sicilischen 
Fluß mußte um so mehr auffallen, da dieser Fluß, wenn er über- 
haupt existiert hatte, einer der größeren Flüsse Siciliens gewesen 
sein mußte. Duris von Samos hatte darauf hingewiesen, daß die 
meisten Städte in Sicilien und in Unteritalien nach Flüssen be- 
nannt seien und hatte als Beispiele für diese Wahrnehmung für 
Sicilien Agrigent, Syracus, Gela, Himera, Selinus, Phönicus, Eryca, 

') Es ist indes nicht unmöglich, daß das Wörterbuch dos Stephanus 
von Byzan; noch an einer anderen Stelle des sicilischen Flusses Si- 
canus gedacht hat. Unter dem Worte Tf>ivaxpic( heißt es dort: 
üsxspov Xixovia exXi}&7) crico D'.xctvou. Hier folgen in einem Codex die 
Buchstabed ou^, auf deren Erklärung der Herausgeber Meineke vor- 
läufig verzichtet; in dem Codex von Perugia, den M. nicht verglichen 
hat, folgt eine mehr als drei Buchstaben ersetzende Lücke ; vielleicht 
könnte man, da dem Stephanus der sicilische Fluß Sicanus aus 
ApoUodor bekannt war, äzh XixotvoD «coTaiioD lesen. Doch wird sich 
diese Vermutung niemals zur Gewißheit bringen lassen. 
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Camicus, Halicyä, Camarina angeführt. ^ Ein Fluß nun, nach 
welchem nicht eine einzelne sicilische Stadt, sondern eine ganze, 
vielleicht verschiedene Stadtgebiete umfassende sicilische Landschaft 
benannt gewesen wäre, würde keinesfalls von unbeträchtlicher 
Größe gewesen sein können. Die Frage läßt sich also nicht 
damit beseitigen, daß man annimmt, der Floß Sicanns bei Agiigent 
sei, wenn er schon existiert habe, wegen seiner ünbedeutendheit 
kein zweites Mal in der griechischen Litteratur erwähnt worden. 
Es wird vielmehr der Versuch gemacht werden müssen, diesem 
Flusse, über dessen Existenz die Angabe Apollodors keinen Zweifel 
läßt, eine bestimmte, seiner Bedeutung entsprechende Stelle zuzu- 
weisen. 

Die einzigen größeren in der Umgebung von Agrigent, west- 
lich und östlich von dieser Stadt, in das libysche Meer mündenden 
Flüsse sind uns nun aber mit ihren alten Namen bekannt: es sind 
der Halycus und der Himeras. Die Lage des Flusses Sicanus 
würde sich also nur dann bestimmen und das Schweigen der alten 
Schriftsteller über ihn nur dann sich erklären lassen, wenn nach- 
gewiesen werden könnte, daß einer dieser beiden größeren in der 
Nähe von Agrigent fließenden Flüsse in früher Zeit seinen Namen 
gewechselt hätte, sodaß der Flußname Sicanus durch einen jener 
beiden uns bekannten Flußnamen verdrängt und außer Gebrauch 
gesetzt worden sein könnte. 

Daß ein Wechsel in der Benennung «icilischer Flüsse leicht 
stattfinden konnte, kann zunächst deshalb als wahrscheinlich er- 
scheinen, weil an den Küsten Siciliens sich Phönicier, Griechen, 
Karthager niedergelassen hatten, welche wenigstens an der Küste 
einen einheimischen Flußnamen durch eine ihren eigenen Sprachen 
entnommene Benennung verdrängen konnten. In der That gilt 
gerade der Name des Halycus wohl mitEecht als griechisch und 
vom Himeras ist behauptet worden, daß sein Name phönicisch 
sei; der eine wie der andere Fluß könnte vorher und nebenher 
einen anderen, der Sprache der einheimischen Bevölkerung ange- 
hörigen Namen geführt haben. 



') Duris b. Steph. Byz. v. 'Axpcqovre;. ^rjol fop Aoupi; ot». ai ^XsT- 
oiai xwv SizsXuiv xöXeojv ex täv icoiajidiv ovo^ofCovtai xtX. 
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Es ist vielleicht einigrer Grund zu der Annahme vorhanden, 
daß der Halycns außer dieser lediglich seinen Salzgehalt bezeich- 
nenden griechischen Benennung im Altertum wirklich einen zweiten 
Namen geführt habe. In der griechischen Inschrift von Halaesa, 
welche die Grenzen des Gebietes dieser sicilischen Stadt beschreibt/) 
ist der Name eines Flusses Flatamus enthalten; der heutige Name 
des Halycus ist aber Platani. Nun ist zwar die Beziehung des 
in der Inschrift von Halaesa vorkommenden FluBnamens auf den 
Halycus oder auf einen von dessen Zuflüssen ebensowenig beweis- 
bar, als sie völlig ausgeschlossen ist. Wenn sich aber auch in 
der Inschrift der Name auf einen anderen Fluß bezogen haben 
sollte, so ist doch bei der Möglichkeit eines mehrfachen Vor- 
kommens des nämlichen Flußnamens in Sicilien auch in diesem 
Falle die Annahme nicht unwahrscheinlich, daß der heutige Name 
des Halycus nicht, wie man bisher annahm, arabischen Ursprungs 
{^ei, sondern auf einen antiken Flußnamen Platamus zurückgehe. 
In Boeotien befand sich ein Fluß Platanius, in Messenien ein 
Fluß Plataniston. In TJnteritalien, wo, wie H. Kiepeil; hervorhebt, 
die meisten Flüsse ihre antiken Namen bewahrt haben,') findet sich 
ein Nebenfluß des Tanagro, Namens Platane, dessen Name schon 
seiner binnenländischen Lage wegen nicht aus dem Arabischen 
hergeleitet werden kann. Aber wenn der heutige Name des Ha- 
lycus aus dem Altertum überliefei*t sein sollte, so würde, falls 
man nicht annehmen will, daß der Halycus im Altertum drei 
Namen gehabt habe, gerade dadurch die Möglichkeit ausgeschlossen 
werden, daß er der Sicanus gewesen sei. 

Bezüglich des Himeras aber dürfte die Meinung, daß der 
Name des Flusses phönicischen Ursprungs sei,*) deshalb nicht wohl 
annehmbar sein, weil die Benennung des Flusses wahrscheinlich 
gar nicht von der Küste, wie dies bei einer Benennung durch die 
Phönicier der Fall sein müßte, sondern vom Oberlaufe des Flusses, 
also vom Binnenlande ausgegangen ist. Bekanntlich entsprangen 
nach der gewöhnlichen Annahme der Neueren in der nämlichen, 



*) Corp. Inscr. Oraec. 55 p. 4. 
•) Kiepert, Alte Geogr. § 392, Anm. 1. 

») Movers, Phönicier, II, 2, 338 f. Holm, Gesch. Sicil. I, 85. 
Kiepert, Alte Geogr. S. 467. 
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nicht weit von der NordkUste Siciliens gelegenen Qaellengegend 
zwei Himeras genannte Flüsse, von denen der eine bei der nach 
ihm genannten Stadt in das tyrrhenische Meer, der andere dstlich 
von Agrigent in das libysche Meer mündete. Ein sehr seltsamer 
Znfall wäre es nun, wenn diese beiden einander mit ihren Quellen 
nahezu berührenden Flüsse ihren gemeinsamen Namen nicht in 
ihrem gemeinsamen Quellengebiete, sondern von zwei entgegenge- 
setzten Seiten her, wenn der eine ihn von der nördlichen, der 
andere ihn von der südlichen Küste der Insel aus empfangen 
hätten; und nicht minder unwahrscheinlich ist es, daß gerade diese 
beiden Flüsse ihren Namen aus der phönicischen Sprache erhalten 
hätten, welche, wie es scheint, sonst in Sicilien durch keinen an- 
deren Flußnamen, sondern nur durch Ortschaftsnamen vertreten 
war. Falls die an dieser Stelle nicht beweisbare Voraussetzung 
gestattet ist, daß das Quellengebiet der beiden Flüsse eine Bevöl- 
kerung mit einer italischen Sprache gehabt habe, wird die Annahme, 
daß der Flußname aus dem Phönicischen stamme, entbehrlich. Der- 
selbe könnte dann nämlich in die Klasse der Wörter imber oder 
hiems, hibemus gehören. Corßen nennt als von dem Stamme hiems 
(Sanskr. himas Schnee) abgeleitet, einen Fluß Himella im Sabiner- 
lande, dessen Name Winterfluß, Oießbach, der im Winter an- 
schwillt, xetp-cippooc, bedeute :*) die sprachliche Identität des Namens 
Himera mit dem Namen Himella würde sich unter der angegebenen 
Voraussetzung von selbst ergeben. Von dem gleichen Stamme 
dürfte der Name des Flusses Himeros im Peloponnes herzuleiten 
sein; wenn dieser Fluß als der Sohn der Bergnymphe Taygete be- 
zeichnet und von ihm erzählt wird, daß er sich in den Fluß Ma- 
rathon, (den nachmaligen Eurotas) gestürzt und diesem den Namen 
Himeros gegeben habe,') so wird es sich um einen vom Taygetus- 
gebii-ge in den Eurotas herabstürzenden Wildbach gehandelt haben. 



') GorDen, Ausspr., Bei u. YocaL d. lat. Spr. I, 101. Die Namen 
Himella und Himera hat, wie ich nachträglich sehe, schon J. 6. Gono, 
Etrask. Stud., Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1882, S. 586 in Beziehung zu 
einander gesetzt 

*) Ps.-Plut de fluminib. XVII: "Ijispoc, Toü^fdirjc vü|i<pT); xai Aaxs- 
Satfiovo^ rat; .... ippi^ev eauxov ci; roTayiov Mapa&d»va, C^ etr^ auToO 
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Der dem sicilischen Flussnamen Himeras zugeschriebene phönicische 
Ursprung ist also durchaus unwahrscheinlich und kann deshalb 
nicht dazu dienen, die Annahme einer Doppelnamigkeit de& 
Flusses zu begründen. 

Wenn aber der Hinweis darauf, daß in Sicilien verschiedene 
auswärtige Völker sich niedergelassen hatten, an sich nicht im 
Stande ist, der Annahme, daß der Halycus oder der Himeras ein* 
mal einen anderen Namen und zwar den Namen Sicanus geführt 
hätte, ohne Weiteres einen bestimmten Anhalt zu geben, so läßt 
sich dafür, daß der Himeras im Altertum wirklich einmal einen 
anderen Namen als Himeras geführt habe, vielleicht ein Citat bei 
Stephanus von Byzanz anführen. Nachdem Stephanus die Stadt 
Himera in Sicilien erwähnt, als Gewährsmann für ihre Existenz 
und Lage den Hecatäus angeführt und hierauf einer angeblichen 
libyschen Stadt des nämlichen Namens gedacht hat, fährt er fort: 
es giebt auch einen Fluß Himeras, wie Nicanor sagt.') Die 
Schrift des Nicanor, aus welcher Stephanus seine Angabe schöpfte, 
kann nun aber nicht wohl eine andere sein, als Nicanors von Cy* 
rene Schrift „über die Namensänderungen" (tcepl p.eTovo(ia- 
(jtwv). Diese Schrift ist nicht nur von Stephanus an zwei andern 
Stellen mit ihrem Titel angeführt worden, unter welchem sie auch 
Athenäus, der Scholiast zu Apollonius von Ehodus und Harpocra- 
tion eitleren ,') sondern sie lag dem Stephanus auch bei sech» 
anderen Angaben vor, bei denen er nur den Namen Nicanors an- 
führt, die aber den Namenswechsel gewisser Örtlichkeiten zum 
Inhalt haben ;^) und sie ist ohne Zweifel die Quelle des Stephanus 
an vielen anderen Stellen gewesen, wo er Namensveränderungen 
von Örtlichkeiten angiebt, ohne einen Gewährsmann zu nennen. 
Die übrigen ihrem Titel nach bekannten Schriften des Nicanor 
haben nicht einen solchen Inhalt, daß sie füglicher Weise den 
Namen des Flusses Himeras hätten enthalten können. Mit Recht 



') Steph. Byz. 'Vipa, xöXtc ^ixeXtas. ^ExaioToc Eupiuiq], loxi xat 
AißüT];. 6 icoXiTT]^ ^{iepaTo;. laxi xai icoxaiio; ^iiepa;, luc Nixrfvtop. 

«) Steph. Byz. v. nöfpo;. v. 'Ht;. Athenftufl VII, 47. Schol. ApolU 
Rhod. lY, 162. Harpocration v, *Ax7). 

*) Steph. Byz. v. 'OXüjiicfe, v. lia^faoia. v. Tavau. v. AijXo;. v. 
Aio(;xo'jpid;. v. AXo'Paoxpa. 
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hat daher C. Maller in seiner Sammlang der Fragmente der 
Schriften Nicanors die den Floß Himeras betreffende Stelle dieses 
Schriftstellers anter die Fragmente von dessen Schrift über die 
Namensändeiningen eingereiht.') Wenn aber der Name des Flasses 
Himeras in dieser Schrift Nicanors genannt worden ist, so kann 
dies nor deshalb geschehen sein, weil er im Altertnme einmal 
seinen Namen gewechselt hat. Das Einzige, was sich, soviel wir 
sehen, dieser Schlaßfolgerong entgegenstellen ließe, würde die Yer- 
matong sein, daß Nicanor vielleicht den Flnß Himeras nar ge- 
legentlich der Frwfthnang der Stadt Himera genannt haben könne, 
welche an diesem Flasse lag and nach ihiQ benannt war, and daß 
die NamensänderaDg, von welcher er sprach, diese Stadt and nicht 
den Maß betroffen haben werde. In der That hat man aas nicht 
genügend entzifferten Münzinschriiten geschlossen, daß die Stadt 
Himera noch einen anderen Namen geführt habe.') Aber gegen 
die Vermatang, daß das Citat aas Nicanor hieraaf ziele, spricht 
der Umstand, daß Stephanas den Nicanor nicht bei dem Namen 
der Stadt Himera, den er vielmehr ans Hecataeas belegt, sondern 
erst bei dem Flaßnamen Himeras anführt: das bei Weitem Wahr- 
scheinlichere bleibt, daß es sich bei Nicanor am einen Namens- 
wechsel des Flasses Himeras gehandelt hat. Aach anter dem 
Artikel Tanais hat Stephanas den Nicanor angeführt;^) anch hier 
ist zaerst die Stadt, dann der Flnß genannt, aber das Citat aas 
Nicanor bezieht sich nni* aaf die Namensändernngen, welche der 



») Müller, Fragm. bist graec. III, S. 634. Wenn B. Niese (De 
Stephani Byz. auctoribus S. 39, Anm. 2) annimmt, daß das den Floß 
Himeras betreffende Citat bei Stephanas nicht aas Nicanors von Gy- 
rene Schrift über die Namensänderungen herrühren, sondern einem 
anderen gleichnamigen Schriftsteller, dem Nicanor von Samos, welcher 
zz(A roTajiujv schrieb, angehören werde: so ist dagegen einzuwenden, 
daß bei Stephanus Nicanor von Samos an keiner Stelle namentlich, 
angeführt, wird und daß auch sonst nichts zu der Annahme nötigt 
derselbe sei von Stephanus überhaupt benutzt worden. 

') Th. Mommsen, Gesch. d. R. Münzw. S. 91. 

•) Steph. Byz. Tolvai;, ::ö>a; 6ti(uvu|io; tip 70Ta|LUj. . "ivs; ok xal 
Tov zoiayiov 'Axsaivr^v sivat xat 'la^apT/jv, i;>»Xr,v».3l>a'. hl za zoXXa täv 
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Fluß erfahren haben soll. Wegen dieser beiden Stellen ist B. 
Niese's auch sonst bestrittene Yermatnng, daß Stephanns Nicanors 
Schrift über die Namensänderungen nnr durch Fhilos Bach von den 
Städten kennen gelernt haben werde, nicht eben wahrscheinlich. 

In welcher Weise eine Namensänderung des Himeras vor sich 
gegangen sein kann, läßt sich, nachdem diese Namensänderung 
nicht mehr durch die Annahme eines phönicischen Ursprungs des 
Namens Himeras wahrscheinlich gemacht werden kann, vielleicht 
durch die nachstehende Erörterung klar stellen. 

Es ist lediglich ein Sprachgebrauch der neueren Geographen 
seit Clnver, von einem südlichen und einem nördlichen Himeras 
zu reden. Die Alten haben nicht einen nördlichen und einen süd- 
lichen Himeras, sondern nur einen einzigen MuB Himeras gekannt. 
Diese Auffassung war in ihnen so fest gewurzelt, daß sie Eigen- 
schaften, welche die Neueren auf zwei Himerasflüsse verteilen und 
deren Beziehung auf einen und denselben Muß einen Widerspruch 
in sich selbst darstellt, lieber durch eine wunderbare Beschaffen- 
heit des Himerasflusses mit einander verbunden sein ließen, als 
daß sie darauf verzichtet hätten, an der Einheitlichkeit dieses 
Flusses festzuhalten. Sie nahmen an, daß der Himeras sogleich 
beim Austritte aus der Quelle sich in zwei, nach entgegengesetzter 
Bichtung fließende Arme spalte und daß er infolge dessen zugleich 
in das tyrrhenische und in das libysche Meer münde ;^) sodaß er, 
wie man diese Anschauung weiter ausführte, Sicilien in zwei Teile, 
also zwei Inseln teile;') und wenn der sfidliche jener beiden von 
den Neueren angenommenen Himerasflüsse salziges, der nördliche 
süßes Wasser führt, so behaupteten die Alten, daß der Himeras 
aus der nämlichen Quelle zugleich als salziges und als süßes Ge- 
wässer hervoi-fließe.*) 

') Yib. Sequester, Himera. Hoc flumen in duas findi partes ait 
Stesichorus, unum in Tyrrhenum mare, alteram in Libycum de- 
currere. Yitruv. VIH, 3. In Sicilia flumen est Himera, quod a fönte 
quum est progressum, dividitur in duas partes. 

*) Polyb. Vn, 4, 2. opov sTvai tov 'I^ispccv ttotg^iöv, o; ^akiszd zto^ 

') Lycus Rheg. bei Gallimachus (Müller, Fragm. bist. gr. U» 
373, 8). tov 'I^spav ex |iiö; ict]J^; o'^iCöiuvov lo jjlsv aX.üx6v täv psi&po>v 

Btrliner Stadien. IX, 8. 3 
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Alle Schriftsteller des Altertums ohne Ausnahme haben die 
Einheitlichkeit des Himerasflusses angenommen; dieselbe wird eben- 
sowohl von Historikern, wie Folybius, öeofp*aphen, wie Strabo und 
Technikern, wie Yitruvius, als von Dichtem und Fabelsammlem, 
wie Stesichorus und Lycus von Ehegium als Thatsache vorausge- 
setzt. Irrtümlicherweise hat J. Schubring*) geglaubt, daß nui* die 
Minderheit der alten Schriftsteller die Einheit des Himeras be- 
hauptet habe. Keiner der hierfür von ihm angeführten Schrift- 
steller (Silius Italiens, Solin, Folybius, Strabo, Livius, Ftolemäus, 
Nicanor bei Stephanus von Byzanz) kennt zwei Himerasflässe, alle 
nennen nur den Himeras und sind eben deshalb als ebenso viele 
. Zeugen für die Einheitlichkeit des Flusses anzusehen; als der be- 
stimmteste vielleicht gerade Silius Italiens, auf welchen Schubring 
vorzugsweise den entgegengesetzten Beweis stützt.') Folybius, 
Strabo und Livius sagen außerdem ausdrücklich, daß der Fluß 
Himeras die Insel in zwei Teile teile, durch die ganze Insel fließe, 
was gleichbedeutend mit der Annahme ist, daß der Fluß von seiner 
nördlichen bis zu seiner südlichen Mündung ein einziges Ganze 
bilde. J. Schubring hat, weil er von dem Standpunkte der neueren 
Geographie ausgeht, es auffällig gefunden, daß Flinius bei der Be- 
schreibung der Südküste Siciliens den südlichen Himeras, einen dei* 
größten Flüsse Siciliens, mit Stillschweigen übergehe.^) Flinius 
hat dies deshalb gethan, weil er einen »südlichen Himeras^ eben- 
sowenig kannte, wie irgend ein anderer Schriftsteller des Alter- 
tums und weil er den Himeras bei der Beschreibung der Nord- 
küste gelegentlich der Erwähnung der Stadt Himera nennen zu 



*) Hifit geogr. Untersuchungen üb. Altsicilien, Rh. Mus. 1873, 
S. 131. 

2) Sil. li 14, 233: 

— — qua mergitur Himera ponto 
Aeolio. Nam dividuas se scindit in oras; 
Nee minus occasus petit incita quam petit ortus. 
Nebrodes gemini nutrit divortia fontis. 
Denn es ist klar, daß im Zusammenhang der Stelle geminus fons 
nicht „die beiden Quellen", sondern nur die gemeinsame Quelle beider 
divortia bedeuten kann. 

») Schubring a. a. 0. S. 131. 
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sollen glanbte und keinen Grand haben mochte, einen nnd denselben 
FloB zweimal zu. erwähnen. Ptolemäns, der sowohl bei der Messung 
der Nordkaste als bei der der Siidküste des Himeras gedenkt, 
unterscheidet dabei keineswegs einen nördlichen and einen südlichen 
Himeras, sondern erwähnt nur, ganz im Einklänge mit der sonstigen 
Aaffassang der Alten/) eine Mündang des Bimeras an der nörd- 
lichen and eine andere solche an der südlichen Küste. Noch bei 
den arabischen Schriftstellern findet sich eine dunkle Kunde von 
der Einheit des Himeras: der Geograph Edrisi sagt (nach Amaris 
Übersetzong),') es gebe in der Hauptstadt (oder im Centi'um?) 
Siciliens zwei Müsse, welche aus der nämlichen Quelle entsprängen. 
Mit Recht bezieht Aman diese Angabe auf den Himeras; und 
gerade der Umstand, daß der Name des Doppelflusses nicht ange- 
geben und seine Lage («in der Hauptstadt") falsch bezeichnet 
wird, zeigt, daß die Angabe nicht unmittelbar aus einem griechi- 
schen Schriftsteller abgeschrieben, sondern auf eine mündliche 
Überlieferung gegründet ist. Einen zweifellosen Nachklang dieser 
Auffassung der Alten glauben wir aber in dem heate dem soge- 
nannten nördlichen Himeras eigenen italienischen Namen Fiume 
Grande zu entdecken. Dieser Name paßt auf den kleinen 
Küstenfluß schlecht; daß dieses Flüßchen, wie A. Holm geltend 
macht, im Winter anschwillt, kann ihm den ünterscheidungsnamen 
der „große Fluß" auch nicht verschafft haben; denn diese Eigen- 
schaft teilt es mit allen anderen Flüssen Siciliens. Sollte Fiume 
Grande nicht ursprünglich die Bezeichnung des ganzen einheitlichen, 
Sicilien von der Nord- bis zur Südküste durchschneidenden Hime- 
rasflusses gewesen sein, sodaß die Vorstellung von der Einheit des 
Himeras noch über das Altertum hinaus fortge'dauert hätte? 

Was ist der Grund dieser Annahme der Alten von der Ein- 
heitlichkeit des Himeras gewesen? Zunächst ist von dieser allge- 
meingültigen Auffassung die Behauptung abzusondern, daß der 



') Pomp. Mola, p. 60 Parth. In media admodam ortas insula in 
diversa decuirit sdndensque eam utrimqae alio ore in Libycum, 
alle in Tuscum mare devenit. 

>) Edrisi, b. Aman, Biblioth. arabo-sicula, I, S. 347. Nella ca- 
pitale (?) della Sicilia son due fiumi, che scaturiscono da una me» 
deaima fönte. 

3^ 
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Himeras ans der nämlichen Quelle zugleich als süßes und als 
salziges Gewässer hervorströme. Denn es ergiebt sich, daß neben 
der Behauptung von einem so wunderbaren Vorgänge im Altertum 
doch auch die Kenntnis der Thatsache Platz gegriffen hatte, daß 
die salzige Beschaffenheit des neuerdings sogenannten südlichen 
Himeras keineswegs schon an einer von dessen Quellen beginnt, 
sondern daß sie erst an einem späteren Punkte seines Laufes ihren 
Anfang nimmt. Yitruvius leitet nämlich die Verschiedenheit des 
Geschmackes der beiden Flußarme des Himeras daraus her, 
daß der eine Arm durch süßwasserhaltiges Erdreich fließe, der 
andere aber durch einen Landstrich, in welchem Salz gegraben 
werde.') Diese Annahme des Vitruvius dürfte sich, wie später 
erwähnt werden wird, bis auf Aristoteles zurückverfolgen lassen. 
Volle Bestätigung und nähere Bestimmung erhält die Mitteilung 
des Vitruvius durch den arabischen Geographen Edrisi, welcher 
genau die Stelle angiebt, an welcher der „südliche Himeras^ in 
Salzsümpfe eintritt, welche seinem bis dahin süßen Wasser einen 
salzigen Geschmack verleihen. Diese Stelle befindet sich oberhalb 
seines Eintrittes in die Gebiete der Städte Castrogiovanni (Enna) 
und Galtanisetta, zwischen denen er die Grenze büdet.') Amari 
bemerkt in seinem Commentar zu dieser Angabe Edrisis, durch 
jenen Salzsumpf fließe deijenige Arm des Himeras, welcher von 
Gangi fEngyum) herabfließe: der andere, von Petralia (und Po- 
lizzi) kommende Arm werde erst dadurch salzig, daß er sich mit 



') Vitruv. Vn, 3. In Sicilia flumen est Himera, quod a fönte 
quam est progressum, dividitur in duas partes. Quae pars profiuit 
contra Aetnam (?), quod per terrae dulcem succum perciirrit, est infi- 
nita dolcedine. Altera pars, quae per eam terram corrit, unde sal 
foditur, salsum habet saporem. 

*) Edrisi bei Aman, Bibliotheca arabo-sicula, p. 25 sq. Donde 
trapassa (ii fiume) al casale che addimandasi Hurftqah e lascia questo 
a dritta, a un trar di sasso. Questo casale giace a sei miglia da AI 
Hammah. Fin qui Tacqua e dolce: arrivato al temtorio di M. 
hk&n, il qnal casale gli rimane a dritta, il fiume, prima di passar 
oltre, entra in certi stagni salati e vi divien salso. Tocca indi 11 
lato occidentale del territorio di Gastragiovanni e Forientale di quello 
di Galtanisetta et et Ebendort die Bemerkung Amaris zu der Stelle. 
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dem Arme von Gangi vereinige. Wemi sich dies so verhält, so 
ist die Behanptnng, daß das süße nnd das salzige (südliche) Hi- 
meraswasser ans einer nnd derselben Qnelle flößen, so weit von 
der Wahrheit entfernt, als nur möglich ist. Denn das Flußgebiet 
des Armes von Gangi grenzt überhaupt gar nicht an das Flußge- 
biet des nördlichen Himeras, mit welchem nur das Gebiet des 
Armes von Petralia oder, genauer gesagt, nur dasjenige des von 
Polizzi kommenden westlichen Zuflusses dieses Armes sich berührt. 
Vielleicht entspräche den Angaben des Edrisi noch besser die An- 
nahme, daß der Himeras überhaupt erst nach der Vereinigung der 
beiden Arme von Gangi und von Petralia Polizzi in jenen mit 
Salz durchsetzten Boden eintrete. Aber auch in diesem Falle bleibt 
das Ergebnis bestehen, daß diejenigen Zuflüsse des ,,südlichen Hi- 
meras", deren Gebiet an das Flußgebiet des «nördlichen Himeras'* 
grenzt, erst nach ihrer Vereinigung mit dem Arme von Gangi 
salziges Wasser erhalten, bis dahin aber, also mindestens auf einer 
Strecke von 20 — 25 Kilometern, ebenso gut süßes Wasser führen, 
wie der nördliche Himeras, mit dessen Flußgebiet sich das ihrige 
berührt. 

Die Behauptung einiger antiker Schriftsteller, daß die Himeras- 
quelle zugleich süßes und salziges Wasser aussende, entspricht also 
nicht der allgemeinen Auffassung des Altertums, sondern ist eine 
individuelle poetische Steigerung des wahren Sachverhaltes. Läßt 
sich nun ein gleiches Urteü vielleicht auch über die hiervon unab- 
hängige, von allen antiken Schnftstellem geteilte Annahme fällen, 
daß der Himeras aus einer und derselben Quelle nach zwei ent- 
gegengesetzten Seiten abfließe, daß also, um die Ausdrucksweise 
der Neueren zu gebrauchen, der südliche Himeras mit dem nörd- 
lichen Himeras eine gemeinsame Quelle habe? Man hat in neuerer 
Zeit die Existenz dieser gemeinsamen Quelle meist bestritten, indem 
man sie auf eine bloße Nachbarschaft der beiderseitigen Quellen 
zurückführte; zuweilen hat man sie verteidigt. Letzteres ist aber 
zuletzt in entscheidender Weise von einem der bewährtesten 
Forscher über sicilische Topographie, J. Schubring, geschehen, 
welcher in der bestimmtesten Weise erklärt; „Die eine Quelle för 
beide Flüsse existiert, sie befindet sich 6 Kilometer südwestlich 
von Polizzi, auf dem Monte Fichera, 830 Meter über dem Meere". 
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Ansdrticklich unterscheidet J. Schnbring von dieser, wirklich beiden 
Flüssen gemeinsamen Quelle diejenigen Quellen beider Flüsse, 
welche einander nur benachbart sind, indem er hinzufügt: „Außer 
diesem gemeinschaftlichen Quellpunkt auf Monte Fichera zieht sich 
aber eine Linie von mindestens 16 Kilometern hin, wo die Zuflüsse 
der beiden Himeras nicht zehn Minuten von einander entfernt ent- 
springen."*) 

Da hiemach anzunehmen ist, daß die beiden Flüssen gemein- 
same Quelle, deren Vorhandensein die Alten ausnahmslos zu der 
Annahme von der EinheitUchkeit des Flusses Himeras geführt hat, 
in Wirklichkeit noch jetzt existiert, so beruht die Auffassung der 
Alten bezüglich der Einheitlichkeit des Himeras nicht auf einer 
bloßen Benachbartheit der Quellen beider Flüsse, welche ja eine 
ganz gewöhnliche und zur Vereinheitlichung der beiden Flüsse in 
keiner Weise berechtigende Erscheinung gewesen wäre; sie beruht 
auch nicht auf einer Fiction, sondern auf einer der Behauptung 
entsprechenden wahren Thatsache. 

Aber anderseits ist klar, daß die Existenz dieser gemein- 
samen Quelle an sich die auf ihr beruhende Vorstellung der Alten 
von der Einheit des Himerasflusses noch keineswegs zu einer not- 
wendigen und unabweisbaren macht. Einmal nämlich haben die 
beiden von den Alten als Einheit aufgefaßten Flüsse außer j^er 
einen gemeinsamen Quelle eine Anzahl anderer, nicht gemeinsamer 
Quellen, zwischen denen das Gebirge die Grenzscheide macht; und 
ein Teil des Quellengebietes des sogenannten südlichen Himeras 
(gerade deijenige, welcher dessen stärksten Zufluß, den von Gangi, 
sendet) grenzt überhaupt nicht an das Quellengebiet des sogenannten 
nördlichen Himeras, sondern an das des Monalus (Pollina). Femer 
mußten die verschiedenen, einander geradezu entgegengesetzten 
Sichtungen der beiden Flüsse, der Umstand, daß der eine in das 
tyrrhenische, der andere in das libysche Meer mündet, endlich die 
vei'schiedene Beschaffenheit des Wassers beider Flüsse schwer- 



') J. Scbubring, Hist geogr. Stadien üb. Altsicilien. Rhein. Mus. 
1873, S. 131. Sch's Zeugnis ist um so gewichtiger, da er, wie oben 
erwähnt, die allgemeine Verbreitung der Ansicht von der Einheitlich- 
keit des Himeras im Altertum in Abrede stellt 
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wiegende Grtinde gegen die Einheit des Himeras bilden. Das 
Mittelalter und die neuere Zeit haben diesen gegen die Einheit 
des Himeras sprechenden Gründen das Übergewicht zuerkannt; der 
geographische Sprachgebranch dieser Zeiträume hat die beiden ver- 
schiedenen Flüsse auch mit verschiedenen Namen benannt. Die 
im Altertum so häufig erwähnte Salzhaltigkeit des südlichen 
Flusses, welche ihn von dem nördlichen Flusse unterschied, wurde 
jetzt zum Grunde seiner Benennung: er wurde von den Arabern 
Wädi al Malih, d. h der Salzfluß,*) von den byzantinischen Griechen 
wahrscheinlich iroxaiioc aXjj.üpöc,*) von den Italienern Fiume Salso 
genannt. Sein Oberlauf heißt in einer griechischen Urkunde irota- 
fAÖc Fa-ne, der Fluß von Gangi. Der nördliche Fluß wurde von 
den Arabern Wadi äs Sawäri, der Fluß der Säulen wegen der 
an seiner Mündung befindlichen Ruinen von Himera,») italienisch 
aber der große Fluß, Fiume Grande, genannt.*) 

Unter dem Einflüsse der mittelalterlichen und neuzeitlichen 
Benennungsweise haben nun neuere Geographen vermutet, daß 
auch die Alten sich den Gründen, welche gegen die Einheit des 
Himeras sprachen, nicht zu allen Zeiten verschlossen haben werden. 
Da nun aber andererseits aus dem Altertum eben nur der eine 



*) Edrisi b. Aman, Bibl. arab. sie. I, 76 und anderwärts. 

^) In griechischen Urkunden des Mittelalters (Gusa, Diplomi greci 
ed arabi di Sicilia, I, S S. 290, 304, 318, 319, 320, 440, 560 wird 
der Flame Salso bei Nicosia 7:010^.6^ aXpi^o; genannt; einmal (S. 290) 
wird derselbe durch den Zusatz aXji'jpo; Tmv Nuo3otüuv unterschieden, 
offenbar von einem' andern xotajio; dX^upoc, dem Fiume Salso (Himeras) 
von Licata. 

') Edrisi, b. Amari a. a. 0. 1, 129. In einer Urkunde wird daraus 
Odesuer. 

*) Der dem nördlichen Flusse gegebene italienische Name Fiume 
Grande könnte als Beweis dafür gelten, daß man den nördlichen Fluß 
bereits außer aller Beziehung zu dem südlichen Flusse betrachtete, 
im Vergleich mit welchem er ja nicht Fiume Grande, sondern Ficane 
Piccolo zu benennen gewesen sein würde. Indes ist bereits oben er- 
wähnt worden, daß der heute dem kleinen nördlichen Küstenflosse 
eigene Name Fiume Grande ursprünglich vielmehr eine Bezeichnung 
des ganzen Himeras gewesen sein, also in ihm die antike Einheit 
des Himeras nachklingen dürfte. 
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Name Himeras überliefert war, so hat man angenommen, es werde 
in Sicilien im Altertum ursprünglich zwei Flüsse mit dem Namen 
Himeras gegeben haben; ans der zufälligen Gleichnamigkeit dieser 
beiden Flüsse habe die Yorstellnng von deren Einheit auch dann 
hervorgehen können, wenn die ihnen angeblich gemeinsame Quelle 
nicht existierte. So ist man dazu gelangt, in die alte Geographie 
Siciliens im Widerspruch mit den alten Schriftstellern einen nörd- 
lichen und einen südlichen Himeras einzuführen.') Allein eine so 
einfache Operation die Zerlegung des einheitlichen Himeras der 
Alten in zwei Himerasflüsse auch sein mag, eine logische Not- 
wendigkeit hat sie nicht für sich. Daß aus der Aufhebung der 
Einheit des Himeras sich zwei Flüsse ergeben müßten, ist nicht 
zu bezweifeln, aber die Annahme, daß ein jeder dieser beiden 
Flüsse den Namen Himeras geführt haben müsse, ist durchaus 
wiUkürUch und nicht einmal wahrscheinüch. Vielmehr wird durch 
die Beseitigung der Annahme von der thatsächlichen Einheit des 
Himerasflusses zugleich auch der einzige Grund beseitigt, welcher 
zur gleichmäßigen Anwendung des Namens Himeras auf die beiden 
bisher durch ihn zu einem Ganzen zusammengefaßten Flüsse be- 
rechtigen konnte; nur als Teile des mit diesem Namen benannten 
Ganzen kam der Name Himeras beiden Flüssen zugleich zu: mit 
der sachlichen Einheit fällt auch die Einheit des Namens. Die 
Auflösung der Einheit des Himeras kann, nachdem die Existenz 
jener gemeinsamen Quelle beider Flüsse, welche die Alten zu der 



') Glüver, Sicilia antiqua S. 212, der einen Qimeras major und 
einen Himeras minor unterscheidet. Holm a. a. 0. S. 31. 33. Kiepert, 
Alte Geogr. S. 467. Nissen, Ital. Landesk. I, 350. Letzterer sucht 
die Annahme von der Einheitlichkeit des Himeras daraus zu erklären, 
dass die beiden Himerasflüsse zuweilen gemeinsam als Grenze zwischen 
karthagischem und syracusischem Gebiete gedient haben; indessen 
sind die bezüglichen Grenzvertr&ge weit jünger, als die Annahme von 
der Einheitlichkeit des Himeras, die schon von Stesichorus datiri Baß 
auch J. Schubring, obwohl er die Richtigkeit der Annahme der Alten 
von der Einheit der Quelle constatiert hat, gleichwohl fortfährt, zwei 
Himerasflüsse anzunehmen, ergiebt sich u. a. daraus, daß er, wie oben 
erwähnt, es auffällig findet, daß Plinius „den südlichen Himeras** nicht 
erwähnt habe. 
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Annahme von dieser Einheit veranlaßt hat, völlig außer Zweifel 
gestellt zu sein scheint, logischerweise nnr so erfolgen, daß der 
Name Himeras sich von demjenigen der beiden Flüsse, auf welchen 
er erst wegen jener Gemeinsamkeit der Quelle übertragen 
worden ist, ablöst und lediglich auf den^'enigen der beiden Flüsse 
haften bleibt, welchem er zuerst und von vornherein zugehört haben 
muß. Welcher von den beiden Flüssen ist nun der von Anfang 
an Himeras benannte und welcher von ihnen ist der ursprünglich 
nicht so benannte Fluß gewesen? 

Wenn jene gemeinsame Quelle beider Flüsse trotz der zahl- 
reichen gegen die Einheit des Himeras sprechenden Gründe für 
sich allein im Altertum die Entscheidung zu Gunsten dieser Ein- 
heit gegeben hat, so kann diese Auffassung nicht an einem be- 
liebigen Funkte des großen, zwei Meere trennenden Gebietes der 
beiden Flüsse und namentlich nicht an dem von der Quelle weit 
entfernten Unterlaufe des sogenannten südlichen Himeras, sondern 
muß an einem in der Nähe jener gemeinsamen Quelle selbst ge- 
legenen Orte entstanden sein. Wir wissen nun zufällig, daß letzteres 
wirklich der Fall gewesen ist; denn die erste Kunde von der Ein- 
heit des Flusses Himeras bieten uns die etwa am Anfang des 
6. Jahrhunderts vor Chr. entstandenen Gedichte des Stesichorus, 
eines Bürgers der an der Mündung des sogenannten nördlichen Hi- 
meras gelegenen giiechischen Stadt Himera. Diese von den Griechen 
besiedelte Stätte an der Mündung des nördlichen Himeras war von 
jener gemeinsamen Quelle beider Flüsse wenig mehr als 3 geogra- 
phische Meilen (25 Kilometer) entfernt, während der Abstand der 
Mündung des sogenannten südlichen Himeras von jener Quelle gegen 
20 geographische Meilen (144 Kilometer) betrug. Von der Nordküste 
aus muß also jene gemeinsame Quelle, welche zur Annahme der 
Einheitlichkeit des Himeras führte, entdeckt worden, an der Süd- 
küste der Insel wird die Existenz dieser Quelle lange unbekannt 
geblieben sein. Daß auf dem nördlichen Flusse der Name Himeras 
von Alters her gehaftet hat, wird dadurch bewiesen, daß eben jene 
nach seinem Namen benannte griechische Colonie Himera, von 
welcher die Himerasfabeln ausgegangen sind, bereits in der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts vor Chr. gegründet worden ist. An 
dem sogenannten südlichen Himeras war keine Stadt gelegen, deren 
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Name ihm in der nämlichen Weise fOr eine frühe oder auch für 
eine spätere Zeit den Namen Himeras bezeugt hätte: der Name 
muß von dem nördlichen anf den südlichen Muß übertragen worden 
sein, als die Gf^riechen der am nördlichen Meere gelegenen Stadt 
Himera wahrgenommen hatten, daß ans der nahen Quelle, welcher 
ihr eigener Fluß entströmte, zugleich ein anderer Fluß entspringe, 
welcher sich, wenn auch nicht nach der Bichtung seines Laufes, 
doch nach der Thalrichtung als Fortsetzung ihres eigenen Flusses 
betrachten lasse.') Eine solche Ausdehnung des Namens konnte 
um so widerstandsloser vor sich gehen und in der griechischen 
Litteratui* zur Gheltung kommen, als an jenem südlichen Flusse 
überhaupt keine Griechenstädte gelegen waren, welche der von 
der Stadt Himera ausgehenden Namensübertragung eine andere 
Tradition hätten entgegensetzen können: wie in politischer, so war 
der südliche Fluß auch in litterarischer Beziehung ein herrenloses 
Gut. Als im Jahre 281 v. Chr., fast vierhundert Jahre nach der 
Gründung der Stadt Himera, an der Mündung des südlichen 
Flusses die griechische Stadt Phintias angelegt wurde, stand der 
Gebrauch des Flußnamens Himeras in der griechischen Litteratui* 
schon längst fest. Wenn nun aber der Name Himeras erst infolge 
einer Wahrnehmung oder Schlußfolgerung der Griechen der Stadt 
Himera auf den südlichen Fluß übertragen worden, wenn die Be- 
nennung dieses Flusses mit dem Namen Himeras ein secundärer 
Vorgang ist, so ist klar, daß dieser Fluß vorher, wenn auch nicht im 
Sprachgebrauche der Griechen, doch in dengenigen seiner einhei- 
mischen Anwohner einen andern Namen geführt haben muß. 
Das in den letzten Worten bezeichnete Ergebnis würde 



') Wenn unsere Vermutung richtig ist, daß der dem nördlichen 
Himeras im Italiemschen erteilte, mit der Kürze seines Laufes in 
Widerspruch stehende Name Fiume Grande ursprünglich dem einheit- 
lichen von der Nord- bis zur Südküste reichenden Flusse Himeras 
gegolten hat, so ist der Umstand bemerkenswert, daß gerade der nörd- 
liche, nicht der südliche Floß den Namen Fiume Grande aufweist. 
Wie der südliche Fluß erst später und von der Stadt Himera aus 
unter dem Namen Himeras einbegriffen wurde, so würde auch der 
den ganzen Himeras bezeichnende Name Fiume Grande dem Flusse 
von der Nordküste aus erteilt worden sein. 



- 43 - 

übrigrens auch mit der von uns verworfenen Hypothese nicht völlig: 
unvereinbar sein, nach welcher in Sicilien ursprünglich zwei beider- 
seits Himeras genannte Flüsse vorhanden gewesen wären, deren 
zntSllige Gleichnamigkeit die Alten zn der Annahme eines einheit- 
lichen Himerasflnsses geführt hätte. Diese vorausgesetzte Gleich- 
namigkeit könnte wirklich vorhanden gewesen sein, ohne daß sie 
sich gerade von dem einen Meere bis zn dem anderen, von den 
Qnellen beider Flüsse bis zn den Mündungen derselben erstreckt 
zu haben brauchte. Daß der sogenannte nördliche Himeras den 
Namen Himeras von jeher bis zu seiner Mündung gefuhrt hat, 
darauf läßt nicht nur die Kürze seines Laufes, sondern auch der 
Umstand schließen, daß eben an seiner Mündung die nach ihm be- 
nannte Stadt Himera gegründet worden ist; der Lauf des soge- 
nannten südlichen Himeras ist dagegen so lang, daß (wie dies bei 
vielen Flüssen der Fall ist) der Name seines Unterlaufes leicht 
von dem seines Oberlaufes verschieden gewesen sein könnte. Auch 
könnte, da die BIchtung des sogenannten südlichen Himeras eher 
die Sichtung des von Gangi (Engyum) kommenden Zuflusses als 
diejenige des Zuflusses von Petralia-Polizzi fortsetzt, dieser letztere, 
überdies schwächere Arm sehr wohl als der Nebenfluß betrachtet 
werden, dessen etwaiger Name Himeras zu keinem Schluß auf den 
Namen des von Gangi kommenden Hauptflusses berechtigte. Daß 
der südliche Fluß in seiner ganzen Ausdehnung ursprünglich den 
Namen Himeras geführt haben sollte, ist wenigstens dann nicht 
sehr wahrscheinlich, wenn dieser Name einen von der Eegenzeit 
(hiems) gebildeten Fluß bezeichnet: gerade für den längsten Fluß 
Siciliens, der überdies salziges Wasser führte, wäre wohl, wie dies 
später geschah, so auch schon im Altertum, ein bezeichnenderer 
Name aufgekommen. Wie nun die Griechen nach jener freilich 
unbegründeten Hypothese neuerer Geographen, um zu dem wunder- 
baren Vorkommnis eines zugleich nach zwei entgegengesetzten 
Seiten fließenden Flusses zu gelangen, eine gemeinsame Quelle 
zweier Flüsse erfunden haben sollen; und wie sie thatsächlich den 
gleich dem nördlichen Himeras süßes Wasser führenden Oberlauf 
des südlichen Himeras unterschlagen haben, um eine Quelle zu er- 
halten, welche zugleich süßes und salziges Wasser entsandte: so 
können sie auch, wenn der Oberlauf oder der von Folizzi kommende 
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Nebenfluß des südlichen Flnsses in der That, gleich dem nördlichen 
Küstenflnsse, Himeras geheißen haben sollte, den Namen des IJnter- 
lanfes oder des Hauptflnsses, in welchen jener Nebenflnß mündete, 
geflissentlich ignoriert, also den Namen Himeras von dem Ober- 
lanfe auf den Unterlauf, von dem Nebenflusse auf den Hauptfluß 
übertragen haben, weil sie so zu der merkwürdigen Thatsache 
eines zugleich in das tyrrhenische und in das libysche Meer 
mündenden Himeras gelangten. 

Mag man also die Einheit des Himerasflusses dadurch auflösen, 
daß man, wie wir gethan haben, die ursprüngliche Anwendung 
des Namens Himeras auf den südlichen Muß überhaupt bestreitet, 
oder mag man den einheitlichen Himeras, was wir für unzulässig 
halten, in zwei HimerasfiQsse zerlegen: in beiden Fällen steht nur 
bezüglich des nördlichen Flusses die ursprüngliche Geltung des 
Namens Himeras für seinen ganzen Lauf außer Zweifel; auf dem süd- 
lichen Flusse haftet dieser Name in dem einen wie in dem andern Falle 
weniger fest: im ersten Falle muß, im letzten Falle kann der soge- 
nannte südliche Himeras früher einen anderen Namen geführt haben. 

Die durch das Vorkommen des Namens Himeras in Nicanors 
Schrift von den Namensänderungen wahrscheinlich gemachte An- 
nahme, daß der Himeras im Altertume einmal seinen Namen ge- 
wechselt haben werde, wird also durch die vorstehende Drörterung 
bestätigt und näher dahin bestimmt, daß es der in das südliche 
Meer mündende Arm des Himeras war, welcher früher einen an- 
deren Namen geführt hat. 

£s ist nun zu untersuchen, ob dafür, daß der sogenannte süd- 
liche Himeras jener Fluß Sicanus gewesen sei, nach welchem die 
Landschaft bei Agrigent benannt worden ist, außer der Lage des 
südlichen Himeras in der Nähe von Agrigent und außer der Frag- 
lichkeit des Alters des ihm gegebenen Namens Himeras noch 
andere Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen. 

Zunächst ist in dieser Beziehung eine uns aus dem Altertum 
überlieferte anderweitige geographische Bestimmung Sicaniens 
geltend zu machen. Yitruvius hat, wie erwähnt, den salzigen 
Oeschmack des Wassers des sogenannten südlichen Himeras daraus 
erklärt, daß der letztere durch einen Landstrich fließe, in welchem 
Salz gegraben werde und Edrisi hat von SalzsQmpfen gesprochen, 
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dnrch welche der Fluß fließe. Nun hatte Aristoteles in einer Er- 
örterung über den vulkanischen Ursprung des salzigen Geschmackes 
der Flüsse gesagt: die Kraft des Feuers gebe dem Erdboden ver- 
schiedene Geschmäcke und erfülle ihn mit Salzen und Kalk und 
ähnlichen Agentien, sodaß auch süBes Wasser, welches durchfließe, 
einen scharfen Geschmack bekomme; wie dies in der sicilischen 
Landschaft Sicanice geschehe; dort bringe der Boden eine sauer- 
salzige Flüssigkeit hervor, welche man zum Würzen einiger Speisen 
benutze.*) Aristoteles belegt hier die Erscheinung, daß Flüsse 
infolge ihi*es Durchganges durch salziges Erdreich ihren Geschmack 
verändern, nicht mit dem Beispiele Siciliens überhaupt, sondern 
ausdrücklich nur mit dem Beispiele der sicilischen Landschaft Si- 
canice, sodaß nach der Ansicht des Aristoteles diese Erscheinung 
sich in Sicilien auf die Landschaft Sicanice beschränkt haben, jeder 
sicilische Fluß also, an welchem jene Erscheinung vor sich ging, 
durch die Landschaft Sicanice geflossen sein muß. Nun ist aber 
in keiner Weise anzunehmen, daß Aristoteles gerade das bekann- 
teste Beispiel, welches von jener Art von Veränderung eines 
Flusses in Sicilien sich vorfand, das des sogenannten südlichen Hi- 
meras nicht gekannt hätte. Vielmehr ist vielleicht die Angabe des 
Vitruvius über den südlichen Himeras nur eine Anwendung der 
Angaben des Aristoteles über Sicanien, welche bereits Lycus von 
Biiegium verwertet hat.*) Wenn aber Aristoteles die Veränderung 



') Aristot. meteor. 2, 3. "Ooo S'eo-clv aXjiüpa peojiata xoxa- 
iiÄv rj xp72vu)Vy za icXsTora bsp^d icoxe elvot JJet vo^iCdv, eixa ttjv jiev 
dpx^^ chceoßio&ai xou 'Kop6^ hl ^c ^e $tT]&ouvTai |fjc, ^'ct ^^veiv ouoav oTov 
xoviov xal Tscppav. £tol hk xoXXo^oü xal xpijvai xal ^zö^axa icota^ujv icovxo- 
Botxoüc Ixovxa x^H-^^^» ***^ icctvxcüv aixiaxsov xrjv ivouoov JJ Ej]'tvo^vT)v 8t5- 
vojiiv xüpÖQ* xao^vY] ifdp i] "pj xij) iiäXXov xai ijxxov icovxoBoncac X.ajißocv6i 
^op^ocQ xal XP^^C x^H-^^* ozoTrcTtpia^ "^dp xal xov{a^ xal Xfov dfXXu)v xiBv 
xotouxtt)v i[''v6xoi icXTijp7j(; $üva'|ie(uv, 8t' cov xai xd ij&oüpieva uBaxa 5vxa 
^Xuxea jiexaßa'XXet xal xd jisv ^Jea ji-pexat, xa^dicsp cv x^ Uixavix^ 
xf}^ SixeXiac. exel jdp o^o^ilt) -ftvexai xal ^P^^xai xa&encsp ^^et xpo^ 
2via xÄv IBeojidxcüv aoxTp. TEoxi Bs xal icepe Aoptov xpi^vT) xic SJaxoQ o£eo^, 
icepi Zb xijv £xü&cxy2v ictxpd* xo V dicoppiov oüxfj^ xov icoxatiov etl; 8v sic- 
ß«2XX6*, xo(6t xixpov ^ov. 

«) Lyc. Rheg. b. Callimachus (MüUer, Fr. Hist. Gr. II, 373, 8.) 
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des Bimerafi kannte und gleichwohl das Vorkommen jener Erschei- 
nung anf die Landschaft Sicanice beschränkte, so ist damit nahesa 
außer Zweifel gestellt, daß nach seiner Kenntnis jene nördlich von 
Caltanisetta und Castrogiovanni (Enna) gelegenen Salzsümpfe, welche 
dem hindurchfließenden südlichen Himeras seinen salzigen Qe- 
schmack beibringen, in der Landschaft Sicanice gelegen waren. 

Wenn ApoUodor die Landschaft Sicania als das Land um 
Agrigent bezeichnet hat, so ist nun, vermöge einer selbstverständ- 
lichen Gleichstellung der Landschaftsnamen Sicania und Sicanice, 
ein zweiter Punkt zur geographischen Bestimmung dieser Land- 
schaft gewonnen: dieselbe muß von Agrigent aus nordwärts bis 
über Enna hinaufgereicht haben. Das Umland von Agrigent, die 
salzreiche Landschaft Sicanice-Sicania würde also etwa den beiden 
heutigen Provinzen Oirgenti und Caltanisetta entsprochen hab^i; 
in der That zeigt ein Blick auf die geologische Karte von Sidlien, 
daß salzhaltiges Erdreich gerade in diesen beiden Provinzen häufig 
zu finden ist und daß sich dessen Vorkommen in Sicilien im 
Wesentlichen auf diese Provinzen beschränkt. Wenn sich uns 
früher ergeben hat, daß Sicania deshalb nicht als das Oebiet der 
Sicaner erklärt werden kann, weil ein großer Teil des Sicaner- 
gebietes außerhalb des Umlandes von Agrigent gelegen war, so 
wird an diesem Ergebnis durch die neugewonnene geographische 
Bestimmung der Landschaft nichts geändert; wohl aber geht aus 
derselben hervor, daß die Landschaft Sicania sich mit dem Si- 
canergebiet auch deshalb nicht deckte, weil sie vermutlich auch 
einen Teil des Siculergebietes, zu welchem man z. B. Enna rechnet, 
in sich begriffen haben wird. 

Wie aber ein Punkt des Laufes des sogenannten südlichen Hi- 
meras den nördlichen Orientierungspunkt für die Bestim mun g der 
Landschaft Sicania abgiebt, so wird die nach jenen Angaben des 
Apollodor und des Aristoteles geographisch bestimmte Landschaft 
überhaupt vorzugsweise durch das Flußgebiet des südlichen Hi- 
meras gebildet. Wenn daher aus Apollodors Zusammenstellung des 
Flußnamens Sicanus mit der Landschaft Sicania zu schließen war, daß 
die Landschaft nach dem Flusse benannt worden ist, so kann der Fhiß 
Sicanus, nach welchem die Landschaft ihren Namen erhielt, kaum 
ein «Bderar gewesen sein, als der sogenannte südliche Himeras. 
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Hierzu üitt zweitens eine historisch-mythologiBche Beziehnng. 
Ein weiterer Grand znr Identificiening des Flusses Sicanns mit 
•dem sog. südlichen Himeras würde nämlich vorhanden sein, 
wenn die neuerdings ganz außer Zusammenhang mit dieser Frage 
angestellte Annahme sich bestätigen sollte, daß Inycus, die erste 
und ursprüngliche Besidenz des Sicanerkönigs Cocains, an der 
Mündung des südlichen Himeras (an dem heute ausgetrockneten 
westlichen Arme seines Mündungsdeltas) gelegen war. ') Die Sage 
könnte in diesem Falle sehr wohl die Residenz des Sicanerkönigs, 
bei welcher Dädalus gelandet sein soll, deshalb in Inycus angesetzt 
haben, weü dieser Ort an der Mündung des Flusses Sicanus lag. 
Wenn es vollends richtig ist, daß der Name Inycus (sprachlich = 
Inuca bei Karthago?) phönicisch ist, so bliebe, da die Residenz 
des vorzeitlichen Sicanerkönigs in einer phönicischen Stadt ein 
Widerspruch in sich selbst ist, eben nur die Lage von Inycus an 
der Mündung des Sicanus heißenden Flusses als Erklärung datür 
übrig, daß die Sage die Residenz des Sicanerkönigs in Inycus 
ansetzt. Der Hauptbeweis J. Schubrings für seine (seither auch 
in die Kiepertsche Karte Italiae pars media et inferior cum Sidlia 
aufgenommene) geographische Bestimmung von Inycus beruht freilich 
auf der kühnen Correctur der Stelle des Yibius Sequester: Hypsa 
secundum Irecon urbem Hispaniae decurrit gratam Herculi, wo 
Schubring nicht nur die schon von Qüver vorgenommenen Correc- 
turen (Inycon statt Irecon, Sicaniae anstatt Hispaniae) annimmt, 
sondern, um die Beziehung auf den von Yibius vorher erwähnten 
Himeras zu gewinnen, auch noch anstatt Hypsa Haec ipsa setzt, 
also gerade den Namen tilgt, der Glüver veranlaßt hatte, anstatt 
Hispaniae Sicaniae zu schreiben. Wenn nuui auf jede Correctur 
der Stelle des Yibius (auch auf die Glüversche) völlig verzichtet, 
so stände die Stelle der Ansetzung von Inycus am Himeras 
wenigstens nicht entgegen. Für diese Ansetzung führt aber 
J, Schubring sodann, außer ganz allgemeinen Gründen, noch das 



') Schubring, Bist, geogr. Stadien über Altsiciüen a.a.O. S. 126 ff. 
St^ph. Byz. v. KaiLUÖ; ' icdXi; £(X8A.ia; ev ^ KtuxaXo; i^p^ftv 6 AaiBdXou. 
Xopag U *lvuxov xauTTjv cpTjoiv. Yergl. Pausan. Yü, 4, 5. Aai^aXov . . • 
e; Ivuxov ZixcXdiv icoXiv ctcpuviTtai xapa KoixqXov. 
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dnrch das Itinerar des Antonin bezeugte Vorhandensein eines 
nicht ganz eine halbe Meüe von der von ihm fttr Inycns gehaltenen 
örtlichkeit gelegenen Ortes Dädalium an. Da nnn dieser mit 
seinem Namen den Landungsplatz des D&dalos bezeichnende Ort, 
eben weil er eine halbe Meile von der an der Mündung des Hi- 
meras angesetzten angeblichen Stelle von Inycns entfernt war, 
anch von dieser Mündung selbst nur etwa eine halbe Meile ent- 
fernt war, so können wir für unseren Zweck auf die Lösung der 
Frage, wo Inycns gelegen war, völlig verzichten: wo auch immer 
diese erste Residenz des Sicanerkönigs lag, es genügt, daß die 
Sage den Dädalus, der sich zu den Sicanern begab, in unmittel- 
barer Nfthe der Mündung des Flusses Himeras landen ließ: es 
wird ihr hierzu der ältere Name dieses Flusses, Sicanus, den 
Anlaß gegeben haben.') 

In Verbindung mit der Landung des Dädalus steht die Gründung 
von £ngyum durch die kretischen Begleiter des den Dädalus auf 
seiner Flucht zu den Sicanern verfolgenden Minos. Wenn die von 
den neueren Forschern aufgestellte Identificierung des auch noch 
in historischer Zeit genannten Engyum mit dem heutigen Gangi 
richtig ist, so lag Engyum so tief im Binnenlande und so viel 
weiter von der Südküste, an der Dädalus und Minos landeten, 
a]8 von der Nordküste der Insel entfernt, daß die Gründung des 
Ortes durch an der Südküste gelandete Fremdlinge auf&llig er- 
scheinen muß. Aber die Herstellung einer Beziehung zwischen 
der Gründung Engyums und der Landung der Kreter an der Süd- 
küste wurde dadurch erleichtert, daß Engyum an der Quelle des 
nämlichen Flusses lag, an dessen Mündung die Sage den Dädalus 
landen läßt: wie der erste, so geht der letzte Akt der Er^hlung 
von der Anwesenheit des Dädalus und des Minos bei den Sicanern 
an den üfem des Flusses vor sich, der den Namen Himeras erst 
später erhalten hat: dieser Fluß stellt die einzige geographische 
Beziehung dar, welche zwischen Dädalus' Landungsstelle und 
Engyum besteht. Der Fluß Sicanus des Apollodor dürfte an keiner 
anderen Stelle zu suchen sein. 



*) Der Name des Ortes Dftdalium kann sich nur auf die Landung des 
Dädalus, nicht auf eine seiner Kunstbauten in Sicilien beziehen, denn 
diese werden von Diodor mit Angabe des Ortes angezählt 
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YöUig entscheidend für die Annahme, daß der Sicanns der 
sog. südliche Himeras, Sicania also das Land am südlichen Himeras 
gewesen sei, dürfte aber ein rein historischer Umstand sein. Wer 
waren die Urheber der Benennnng der Landschaft Sicania nach 
dem Flnsse Sicanns nnd die Urheber der Sage von Dädalns' nnd 
Minos' Landnng bei den Sicanem? In ersterer Beziehung ist hier 
anf ApoUodors Bezeichnung Sicaniens als des Umlandes von 
Agrigent znrückznkommen. Wenn die Landschaft Sicania nach 
dem Flnß Sicanns an welchem sie lag benannt ist, so ist klar, 
daB ihre Benennnng mit ihrer Lage bei Agrigent in keinem 
inneren Znsammenhange steht nnd daß kein Grund zu der An- 
nahme vorliegt, die Landschaft Sicania habe diese ihre Benennung 
gerade von Agrigent aus erhalten. Vielmehr wird, da Agrigent 
eine der jüngsten griechischen Städte an der Südküste Siciliens 
war (es wurde erst 581 vor Chr. gegründet), die geographisch nicht 
unzutreffende Bezeichnung Sicaniens als des Umlandes von Agrigent. 
geschichtlich genommen, nur ein Anachronismus sein. Wenn 
Diodor bei der Bestimmung der Lage von Cocains' zweiter Residenz 
Camicus sagt, sie liege in dem Gebiete, welches jetzt das agri- 
gentinische heiße'), so wird auch Apollodor, als er die Lage 
Sicaniens durch den Namen Agrigents bezeichnete, eben nur die 
namhafteste der zu seiner Zeit in dieser Gegend gelegenen 
Städte haben anführen wollen; oder er hat vielleicht Sicanien als 
die Gegend bezeichnet, in welcher Agrigent gegründet wurde. In 
Wirklichkeit muß die Benennung Sicaniens und (wie wir, dem 
folgenden Abschnitt vorausgreifend, hier voraussetzen) der Sicaner, 
nach dem Flusse Sicanns von der ältesten griechischen Stadt an der 
Südküste Siciliens, dem um mehr als ein Jahrhundert früher als 
Agrigent und vierzig Jahre früher als Himera gegründeten, zur 
Zeit ApoUodors längst zerstörten Gela ausgegangen sein, welches 
ungefähr ebenso weit diesseits, als Agrigent jenseits des Flusses 
lag, welcher der Landschaft und dem Volke den Namen gegeben 
hat. Denn an die Gründung von Gela und an die Bekämpfung 
des benachbarten Omphace durch die Begründer Gelas knüpft sich 



•) Diod. Sic. IV, 78. xotTd os xrjv vuv 'Axpai[«v":»v7]v iv -DtJ) Kajuxlfi 
xaXou[i£v(i) zokiv . . . xaTS9X£uaosv. 

Berliner Stadien. IX. S. 4 
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die erste Erwähnung der Sicaner, die sich in der Geschichte 
Siciliens üherhanpt vorfindet.*) Wenn einerseits ans Apollodor 
feststeht, daß die Landschaft Sicania nach dem Flosse Sicanns 
henannt war, nnd wenn anderseits die Erzähler der Kämpfe bei 
der Begründung von Gela die in der Umgebung Gelas selbst 
wohnende Bevölkerung als Sicaner bezeichneten^ so geht daraus 
hervor, daß der namengebende Fluß dem Gebiete von Gela sehr 
nahe lag; wenn ein agrigentinischer Ursprung der Benennung 
Sicaniens die Wahl zwischen zwei in der tztpiyitopoQ von Agrigent 
fließenden Flüssen, zwischen dem westlich von Agrigent fließenden 
Halycus und dem östlich von dieser Stadt fließenden Himeras offen 
ließe, so kann, nachdem der geloische Ursprung der Benennung 
erwiesen ist, gewiß nicht der erstere Fluß, zu dessen Anwohnern 
die Bevölkerung um Gela selbst im weitesten Sinne nicht gerechnet 
werden konnte, sondern nur der letztere der Sicanus sein.*) 



») Schol. Find. Ol. II, 16. Pausan. VIII, 46, 2. Awpisojv 1; SixiXiov 
EQO'.xtCojisvojv Avxi<pTj|iOQ 6 FeX«; 01X13X7]; zoXiajia Sixavdiv OjicpcfxTjv xop- 
^yjoflfC ^ETfixo^tocv SQ r^Xav aYaXjia oico AaiBaXou icr!coiT||uvov. Im Wider- 
spruch mit diesen Berichten nimmt J. Schubring an, daß die ein- 
heimische Bevölkerung, mit welcher die Begründer von Gela zu 
kämpfen hatten, Siculer gewesen seien. Schubring gründet diese 
Annahme auf die bekannte Herleitung des Flußnamens Gelas aus der 
Siculersprache (gelu). Indes ist einerseits nicht ausgemacht, daß die 
Sprache der Sicaner von derjenigen der Siculer wesentlich verschieden 
war; anderseits aber kann Sicanien, als das Gebiet des Sicanus, 
ebenso gut bei Gela auf das Siculergebiet herübergereicht und einer 
siculischen Bevölkerung den Namen Sicaner zugewendet haben, wie 
dies weiter nordwärts bei Enna geschah (S. 46). 

^ Eine besondere Beziehung Gelas zu dem südlichen Himeras 
nimmt Schubring an, indem er sich (Rhein. Mus. 1878, S. 96) für die 
GoDJectur Meinekes zu Steph. Byz. s. v. FeXa erklärt, nach welcher 
die Eltern des zur Erklfirong des Namens Gela erfundenen Heros 
Gelon die Nymphe Aetna und der Himeras gewesen wären. Wir 
können die Lesart ('I^epou anstatt T^apou), da es sich um eine Con- 
jectur handelt, nicht unter unser Beweismaterial einstellen und be- 
merken nur, daß die fragliche Genealogie, wenn die Lesart richtig 
ist, verhältnismäßig späten Ursprungs sein wird, da sie anstatt des 
Sicanus den Himeras nennt. 
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Wie aber die Benennimg der Landschaft Sicania nach 
dem Sicanns ohne Zweifel von G^ ans erfolgt ist, so ist anch 
die Erzählung von der Flocht des Dädalos zu den Sicanem und 
von seiner Verfolgong dnrch Minos von den Bewohnern der 
griechischen Colonie Gela ansgegangen. Wenn nämlich A. Holm 
sagt, daß bei der Anlage Gelas an der Sttdkaste der Insel die 
Erinnerungen des kretischen Teils der Ooloniebegrönder an den 
früheren Ziag des Minos von EinflnB auf die Wahl des Ortes ge- 
wesen sein werden'), so möchten wir umgekehrt vielmehr an- 
nehmen, daß die kretischen Bestandteile der Colonistenschaft von 
Gela ihrerseits erst der Anlaß oder die Urheber der Sage von 
jenem angeblichen Zuge des Minos nach Sicilien, sowie die Ur- 
heber der damit in Verbindung stehenden Sage von dem Aufent- 
halt des Dädalus bei dem Sicanerkönig Cocains geworden sind.') 

Daß die Sage, welche Dädalus und Minos zu dem Sicaner- 
könig gelangen läßt, erst in Agrigent entstanden wäre, ist un- 
denkbar: zwischen der Heimat der ursprünglichen Minos- und 
Dädalussage Kreta und der letzten nur indirecten kretisch- 
rhodischen Colonie in Sicilien, Agrigent, bildet Gela, die Mutter- 
stadt Agrigents, hinsichtlich der Weiterbildung der Sage das un- 
entbehrliche Mittelglied. Wie aber später, als von Gela aus die 
Colonie Agrigent gegründet worden war, die Lage der in der 
Dädalus- Gocalus-Minossage vorkommenden Örtlichkeiten westlich 
von Agrigent angesetzt und dem Cocains eine zweite B^idenz 
beigelegt wurde, so werden bei der ersten Entstehung der Sage, 



') Holm a. a. 0. I S. 134 f. 

*) Auch Busolt Griech. Gesch. I S. 189 sagt, daß die Sage von 
Minos' Seezug nach Sicilien offenbar von den kretischen Golonisten 
auf dieser Insel ausgebildet worden sei. Grotefend, Beitr. z. Gesch. 
u. Geogr. von Aitital. 1, 13, H, 8. 21 nimmt an, daß die unglückliche 
Unternehmung des Dorieus an der sidlischen Südküste den ersten 
Anlaß zu der Sage von der Ankunft des Dädalus und des Minos bei 
den Sicanem gegeben habe. Wenn es aber auch möglich ist, daß 
diese Unternehmung die fragliche Sage um einige Züge bereichert 
hat, so ist doch nicht abzusehen, wie ohne Dazwischenkunft der 
kretischen Überlieferungen in Gela die Sage den Laconier DorieuB 
gerade in den Minos hätte verwandeln sollen. 

4« 
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die von Qela ausgegangen sein muß, die erforderlichen örtlich- 
keiten in der westlichen Nähe Gelas gefunden worden sein. In 
der Verlegung der Residenz des Sicanerkönigs Cocains von Inycns 
nach Camicus spiegelt sich das Yorschreiten der rhodisch-kretischen 
Colonisation von G^la nach Agrigent wieder. Wenn also Sicanien 
und die Sicaner, deren König die Sage hetrifft, nach dem Müsse 
Sicanus henannt sind, so ist, seihst wenn die früher erw&hnte An- 
setzung von Inycus am südlichen Himeras als unerwiesen, die 
Lage von Dädalium und Engyum an demselben als belanglos 
gelten sollte, der südliche EUmeras schon wegen seiner N&he an 
Gela, dem TJrsprungsorte der Sage, für den Sicanus zu halten.') 
Hat vielleicht dem Thucydides noch die auf die Überlieferung 
der dorischen Colonieen an der Südküste Siciliens gestützte münd- 
liche oder schriftliche Angabe vorgelegen, daß der Fluß Sicanus, 
nach welchem die Sicaner benannt seien, der Fluß Himeras sei 
und mißverstand er dieselbe in der Weise, daß er, anstatt notafioc 
^Ifjiepac, iroTa(xöc ^IßY)piac hörte oder las? Ein solches Mißverständnis 
und die aus ihm sich ergebenden Schlußfolgerungen wären am 
leichtesten natürlich dann möglich gewesen, wenn Thucydides 
einen spanischen Fluß Sicanus wirklich kannte. Oder sollte die 

*) Es ist neuerdings die früher von einigen sicilianischen Gelehrten 
ausgesprochene Meinung wiederholt worden, daß Gela unmittelbar 
am südlichen Himeras selbst, also nicht an der Stelle des heutigen 
Terranova, sondern an der Stelle von Licata gelegen habe. (Von 
R. Schubert, Gesch. des Agathokles, S. 80 f.) Wenn diese Annahme 
richtig wäre, so müßte der Fluß Gelas, an welchem die griechischen 
Schriftsteller Gela gegründet werden und nach welchem sie es be- 
nannt sein lassen (Thucyd. VI, 4, Diod. Sic. VÜI, 28. Steph. Byz. 
S. 62 [Duris] u. S. 200 [Proxenus] ed Meineke) mit dem („südüchen*) 
Himeras identisch gewesen sein. Dies anzunehmen verhindert aber 
der Umstand, daß beide Flüsse noch in späterer Zeit (in der Geschichte 
der Kämpfe zwischen Syracus, Agrigent und den Karthagern) neben ein- 
ander, ein jeder mit seinem Namen, genannt werden (der Gelas für 
das Jahr 405 v. Chr. von Diod. Sic. 13, 108, der Himeras für das 
Jahr 447 v. Chr. bei Diod. Sic. 12, 8, für das Jahr 311 v. Chr. bei 
dems. 19, 109); sodaß die Möglichkeit ausgeschlossen ist, daß der 
eine der beiden Floßnamen den anderen verdrängt und bei der Be- 
zeichnung des nämlichen Flusses abgelöst hätte. 
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ganze Existenz des spanischen Flusses, zu dessen Gunsten ClUver 
den sicilischen Flnss Sicanns des Apollodor beseitigen wollte, ledig- 
lich auf einem derartigen Mißverständnis des Thncydides berohen? 

In jedem Fall sind als ein letzter, gleichviel wie vermittelter 
Nachklang der Überliefemng der dorischen Colonieen an der 
Südküste Siciliens, welche den Namen des Flusses Sicanus vor- 
fanden und nach ihm die Landschaft, durch welche er floß, be- 
nannten, die Angaben Apollodors zu betrachten. 

Der Kampf zwischen dem von der ältesten an der Südküste 
Siciliens gegründeten dorischen Golonie dort vorgefundenen FluO- 
namen Sicanus nnd dem von der chalcidischen Golonie an der 
Nordküste aus auf diesen Fluß übertragenen Namen Himeras ist 
in der griechischen Litteratur zu Gunsten des letzteren Namens 
entschieden worden und hat in seinem Ausgang den Flußnamen 
Sicanus in Schweigen begraben, weil die Nachricht von der von 
Himera aus entdeckten wunderbaren Doppelquelle an sich geeignet 
war, jede entgegenstehende Version niederzuschlagen; weil femer 
die am Flusse selbst gelegene und nach ihrem Flusse benannte 
Golonie Himera einen stärkeren Antrieb hatte, auf ihrer Version 
zu bestehen, als das vom Flusse entfernter gelegene Gela, für 
welches das der Sage nach von den Kretern gegründete Engyum 
der Quellort des Flusses gewesen war; und weil endlich die hime- 
räische Version durch die Gedichte des Himeräers Stesichorus, dem 
an der dorischen Südküste hierin kein Eival erstand, der ge- 
samten griechischen Welt übermittelt worden war. 
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Aas der Benennung: der Landschaft Sicanien nach dem Flusse 
Slcanns ergieht sich eine Reihe von Folgerungen, welche von der 
Frage, welcher der Flüsse des agrigentinischen Gebiets der Sicanus 
gewesen sei, fast ganz unabhängig sind. 

£s kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Name des 
Volkes der Sicaner sprachlich mit dem Namen des Flusses Sicanus 
und mit dem der nach diesem benannten Landschaft Sicania zu- 
sammengehört. Wenn dies aber der Fall ist, so wird durch den 
Namen der Sicaner ebenso gewiß die am Sicanus wohnende Be- 
völkerung bezeichnet, wie Sicania die am Sicanus gelegene Land- 
schaft bedeutet. Die Angabe des Thucydides, daß die Sicaner 
nach einem Flusse Sicanus benannt seien, erweist sich also als 
richtig, nur daß dieser Fluß nicht, wie Thucydides angiebt, in 
Spanien, sondern in Sicilien floß. Der Name der Sicaner ist 
folglich zunächst keine ethnographische, sondern eine geographische 
Bezeichnung der Bevölkerung gewesen, welcher er erteilt worden 
ist; er bezeichnet die Bewohnerschaft des Sicanusgebietes als 
solche, ohne Kücksicht darauf, ob dieselbe einem einzigen Yolks- 
stamme oder mehrei'en Volksstämmen angehörte.^) Wenn der 
Name Sicaner jemals einen Yolksstamm als solchen bezeichnet 
hat, so kann das nur vermöge einer späteren Erweiterung der 
Bedeutung des Namens geschehen sein, wie z. B. der Name der 



') Bas Vorkommen eines Flusses Sicanus in Spanien, wo es kein 
Sicanervolk gab, (Müllenhoff, Altert K. I, a. a. ) könnte, unter der 
hier nicht beweisbaren Voraussetzung, daß der spanische und der 
sicilische Flußname einer und derselben Sprache angehörten, zum 
weiteren Beweise dafOr dienen, daß der Name Sicanus auch in SicUien 
seiner Wortbedeutung nach zunächst den Fluß und nicht das Volk 
bezeichnet hat. Die Wortbedeutung des Flußnamens Sicanus könnte 
eventuell auf die Wurzel sik (benetzen, befeuchten) zurückgeführt 
werden, von welcher kürzlich (Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 1888, S. 2 
von G. Angermann) der spanische Flußname Sicoris, unter der Vor- 
aussetzung, daß er nicht iberisch sei, abgeleitet worden ist. 
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Iberer, welcher anfangs nur die Anwohner des Flusses Iberns 
ohne Eücksicht auf deren Abstammung bezeichnete, später 
eine ethnographische, über das Iberusgebiet hinausreichende Be- 
deutung erhalten hat. Eine solche zweite erweiterte Bedeutung 
konnte der Name der Sicaner aber deshalb sehr leicht annehmen, 
weil der Name des Flusses Sicanus selbst ausser Gebrauch und 
damit die Grundlage tür die geographische Beschränkung des 
Sicanernamens in Wegfall kam. Vielleicht hat sich schon in Gela, 
der ältesten griechischen Stadt an der Südküste Siciliens, von 
welcher aus die Benennung der Sicaner nach dem Flusse Sicanus 
erfolgt sein muß, seitdem man den Sicanus Himeras nannte, auch 
der secundäre Sprachgebrauch gebildet, den Namen der nach dem 
Sicanus benannten Bevölkerung als Namen für di6 gesamte ein- 
heimische Bevölkerung des Westens der Insel zu verwenden. Die 
Erscheinung, daß der Name des zunächst gelegenen Teiles einer 
Nation von den Grenznachbarn als Name dieser ganzen Nation 
aufgefaßt wird, ist bekanntlich zu keiner Zeit selten gewesen. 
Vielleicht auch datiert die weitere Ausdehnung des Sicanernamens 
auf die westliche Bevölkerung Sicüiens erst von dem Fortschreiten 
der rhodisch- kretischen Colonisation von Gela nach Agrigent. 
Als ein Abbild dieser Ausdehnung des Sicanernamens nach 
Westen könnte in diesem Falle, wenn die Ansetzung der ersten 
B.esidenz des Sicanerkönigs Cocains an der südlichen Himeras- 
mündung richtig ist'), die Verlegung der Eesidenz dieses Königs 
von Inycus nach dem westlicher gelegenen Camicus aufgefaßt 
werden, welche, wie oben vermutet wurde, auf die Weiterbildung der 
in Gela entstandenen Sage in dem westlicher gelegenen Agrigent 
zurückzuführen ist. 

Aus der Abstammung des Namens der Sicaner von dem 
Namen des Flusses Sicanus, dessen Anwohner sie waren, ergiebt 
sich ferner die Uniichtigkeit jener von griechischen Schriftstellern 
aufgestellten Annahme, daß in den ältesten Zeiten, d. h. vor der 
Einwanderung der Siculer, die ganze Insel von einem Sicaner 
heißenden Volke bewohnt worden sei. Gerade in den ältesten 
Zeiten hat der Name der Sicaner die eingeschränkteste Bedeutung 



') S. oben S. 47. 
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gehabt, indem er sich zuerst nur auf die Anwohner des an der 
Südküste mündenden Flusses bezog. Wenn aber bereits dieser 
älteste Gebrauch des Namens Sicaner in die Zeit der griechischen 
Ansiedelungen fWt, von denen aus nach dem Namen des Flusses 
der Yolksname gebildet wurde, um wieviel mehr gehört der aus- 
gedehntere, ethnographische, auch die Bevölkerung westlich des 
Sicanusgebietes in sich schließende Gebrauch des Namens Sicaner 
erst einer streng historischen Zeit an! Auch dieser ausgedehntere 
Gebrauch des Yolksnamens hat aber gleichwohl niemals die Be- 
völkerung der gesamten Insel umfaßt, sondern die Bewohner der 
gesamten Osthälfte derselben immer außerhalb seines Geltungs- 
bezirkes belassen. 

Wenn die Sicaner ihren Namen von dem Flusse Sicanus in 
Sicilien erhalten haben, so folgt daraus endlich, daß sie, gleich- 
viel wer sie gewesen und von woher sie nach Sicilien eingewan- 
dert sind, diesen ihren Namen erst nach ihrer Niederlassung in 
Sicilien erhalten haben können. £s hat also niemals an irgend 
einer Stelle des europäischen Festlandes, weder in Spanien noch 
in Italien, ein Volk der Sicaner gegeben, welches unter diesem 
Namen von dort nach Sicilien ausgewandert wäre. Mit diesem 
Ergebnis stimmt vollkommen das, was nach dem Berichte des 
Thucydides*) die Sicaner selbst über ihre Herkunft annahmen. 
Denn wenn die Sicaner sich für Autochthonen in Sicilien hielten 
oder von ihren Nachbarn dafür gehalten wurden, so kann dies 
sehr wohl aus dem noch nicht erloschenen Bewußtsein von der 
Abstammuog ihres Namens von dem Namen des einheimischen 
sicilischen Flusses Sicanus erklärt werden. 

Von den Überlieferungen, auf denen die gegenteilige An- 
nähme, daß nach Sicilien ein bereits vor seiner Einwanderung 
Sicaner heißendes Volk eingewandert sei, beruht, ist diejenige des 
Thucydides, daß ein so heißendes Volk aus Spanien ausgewandert 
sei, nur eine aus der Gleichheit des Namens der Sicaner mit 
dem Namen des spanischen Flusses Sicanus gezogene Folgerung. 
Gegen die Annahme Anderer, daß ein Sicaner heißendes Volk 
aus Italien gekommen sei, spricht zunächst der Umstand, daß der 



>) Thuc. YI, 2. 
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älteste und gewichtvollste sicilische Geschichtschreiber, Antiochus 
von Syracus, bei seiner chronologischen Aufzählung der Völker, 
welche auf der Sicilien gegenüber liegenden Landzunge, in dem 
alten Italien, gewohnt hatten, nur die Önotrer, die Morgeten und 
die Bleuler nennt, aber von den Sicanern völlig schweigt.*) 
Wenn es niemals Sicaner auf jener Landzunge gegeben hat, so 
können auch keine solchen von dort aus nach Sicilien hinüber- 
gegangen sein. Antiochus, der iu Sicilien selbst die Sicaner 
kennen mußte, wird also ohne Zweifel ebenso, wie später Timäus, 
die eigene Ansicht der Sicaner, daß sie Ureinwohner von Sicilien 
seien, vertreten haben; denn es ist völlig unwahrscheinlich, daß 
er in seiner Schrift über Sicilien die Sicaner aus Italien hätte 
kommen lassen, während er in seiner Schrift über Italien nichts 
von dem Vorhandensein von Sicanern in diesem Lande zu be- 
richten weiß. Weil man die Angaben des Antiochus über die 
ältesten Einwohner der italischen Landzunge außer Betracht ließ, 
ist man darauf gekommen, die Angabe des Fausanias, daß die 
Sicaner aus Italien eingewandert seien, auf Antiochus von Syracus 
zurückzuführen. So wenig dies zulässig ist, so wenig kann die 
Angabe des Pausanias die entgegenstehende Autorität des An- 
tiochus aufwiegen, denn die Angabe des Pausanias führt vermut- 
sich überhaupt auf keinerlei bestimmte einzelne Quelle zurück und 
verdankt ihre Entstehung vielleicht nur einer stilistischen Anti- 
these, bei welcher der Nachdruck nicht auf der die Sicaner und 
Siculer kurz in eins zusammenfassenden Wendung, sondern auf 
dem die Phryger betreffenden Satzteile liegt') und welche uns 
deshalb in Zweifel läßt, ob auch nur Pausanias selbst die 
Einwanderung aus Italien in Wirklichkeit auch bezüglich der 
Sicaner und nicht bloß bezüglich der Siculer angenommen hat. 
Mit der Ansicht der sicilischen Geschichtschreiber Antiochus und 



*) Antioch. icspl otx'.ajiou 'IxaXia; bei Dion. Hai. I, 12 und bei 
Strabo VI, 257 : 'Avrto^oc Bs luaXaiov oicavT« t6v xötcov toDxov oix^oat «pr)ai 
ZixeXouc xal Mcp-^T]!«;, Ziäpai Veiz tT]v ^ueXtav üOTspov ixßXYj&sviac u^o 
ttiiv OtvwTpojv. Vergl. meine Schrift: Über den Namen Italien, S. 123 ff. 

') Pausan. Y, 25, 6. lixeXiav Ih Ifhri xosdSe otxel. Zixavoi ts xal 
lixeXoi xai Opu^s;, ot |lsv i^ 'IxaXta; SiaßsßTjXÖxe; ig auxTjv, Opüje; Zk 
dizo xou Sxa^svSpo icoxa^ou xai ywpa; xf]^ Tpwcf^o;. 
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Tim&as stimmt die Überliefernng überein, welche wir bei dem, 
dem Antiochns ungefähr gleichzeitigen Geschichtschreiber Hellanicns 
finden. Nach ihm wären überhaupt nur zwei Yolksstämme ans 
Italien nach Sicilien herübergegangen: Die Elymer und die von 
dem Siculus gefuhi'ten Ausoner. ') Daß Hdlanicus die Sicaner in 
Sicilien kannte, geht daraus hervor, daß er es ist, von welchem 
die Theorie herrührt, daß Sicilien vor der Einwanderung der 
Sicnler Sicania genannt worden sei;^) wenn er also die Sicaner 
unter den aus Italien herübergekommenen Stämmen nicht nennt, 
so hat er angenommen, daß sie nicht von dort gekommen seien. 
So konnte denn Diodor mit Recht sagen, daß die anerkanntesten 
Geschichtschreiber in der Annahme, daß die Sicaner Ureinwohner 
in Sicilien seien, übereinstimmten.') 

Eine Anzahl anderer Schriftsteller behaupten dagegen zwar 
nicht die Einwanderung der Sicaner aus Italien, aber doch deren 
Anwesenheit in Italien. Es sind dies jene lateinischen und 
römisch-griechischen Schriftsteller, welche die Urgeschichte von 
Latium zum Gegenstande ihrer Vermutungen machten und welche 
in der Vergangenheit dieses Landes oder seiner Umgebung einen 
so altertümlich klingenden Namen wie den der Sicaner nicht nüssen 
wollten. Wie wenig man aber berechtigt wäre, aus ihren Meinungen 
auf eine Einwanderung der Sicaner aus Italien nach Sicilien zu 
schließen, geht daraus hervor, daß für sie der Name Sicaner 
kaum etwas anderes ist, als eine altertümliche Form des Namens 
Sicnler und daß einer von ihnen die Siculer, anstatt von Italien 
nach Sicilien, aus Sicilien nach Italien einwandern läßt/) 

Wenn aber sowohl die Annahme einer Einwanderung 
eines Sicaner heißenden Volkes aus Spanien als die einer 
solchen Einwanderung aus Italien zu schlecht begründet ist, um 
dem Ergebnis, daß die Sicaner erst nach dem sicilischen Flusse 
Sicanus benannt worden seien, ernste Schwierigkeiten bereiten 



') fiellan. 6. Dion. Hai. I, 22: $6o icouT o':ö>.oü; ItaXixou^ $iaßavTa; 
SIC XucfiXiov, Tov |uv icpöxepov *£X.ü)La)v xxK 

*) Hellan. bei Ck>nst. Porph. Them. II, 10. 

•) Diod. Sic V, 2. 

«) Serv. Aen. I, 2, 583. III, 500. Yergl. Schwegler, Rom. Gesch. 
I, S. 203. 
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zu köDuen: so ist das Ganze, zu welchem mau seit Servius ') uud be- 
sonders neuerdings jene beiden Einwanderun^theorieen trotz der 
radicalen Verschiedenheit ihrer Quellen hat verschmelzen wollen, 
noch weit unhaltbarer und ein voller Widerspruch in sich selbst. 
Thucydides sagt, daß die Sicaner vom Flusse Sicanus in Spanien 
durch die Ligurer vertrieben worden seien; aber weder er, noch, 
so viel wir wissen, der ihm nachschreibende Philistus sagen auch 
nur mit einem Worte, daß die Vertriebenen ihi-en Weg nach 
Sici'ien über Italien genommen hatten. Diese Eeiseroute ist 
ihnen wohl erst dadurch aufgenötigt worden, daß man die Ver- 
mutungen der römischen Schriftsteller über eine sicanische Ur- 
bevölkerung Latiums nicht hat unverwertet lassen wollen. Wenn 
aber diejenigen, von welchen die Sicaner angeblich von dem 
spanischen Flusse Sicanus vertrieben wurden, Ligurer waren, so 
ist ohne weiteres klar, daß die Vertriebenen ihren Weg nach 
Sicilien nicht über Italien, d. h. quer durch das vom Ehodanus 
bis zum Amus reichende eigene Land der Ligurer hindurch 
nehmen konnten; denn in diesem Falle wären ja nicht die Si- 
caner die von Ligurern, sondern die Ligurer die von den Si- 
canem Vertriebenen gewesen.*) Die Richtung, nach welcher die 



*) Serv. Aen. VIII, 328 Sicani secutidum nonnuUos populi sun 
Hispaniae a flavio Sicori dicti. Hi duce Sicano veneront ad Italiam 
et eam tenuemnt, exclusis Aboriginibns. Mox ipsi pulsi ab illis quos 
ante pepulerant, insulam vicinam Italiae occupaverunt et eam Sicaniam 
a gentis nomine, äicani a nomine ducis dixeront. 

') Diesen Einwand hat Grotefend (a. a. 0. U, 5) durch die 
Vermutung vermeiden wollen, daß der iberische Fluß Sicanus die 
Sequana (die Seine) sei; wobei vorausgesetzt wird, daß die Ligurer 
zur Zeit der Vertreibung der Sicaner noch nicht in Ligurien, sondern 
in Nordfrankreich wohnten. Die Möglichkeit dieser von der antiken 
Auslegung der ThucydidessteUe abweichenden Vermutung ist an die 
weitere Voraussetzung geknüpft, daß es in Spanien keinen Fluß Si- 
canus gab und daß entweder die Übersiedelung der Ligurer aus 
Nordfrankreicb in die Seealpen erst nach der Zeit des Thucydides 
erfolgt sei, oder dass dem Thucydides doch eine Überlieferung über 
die frühere Ansässigkeit der Ligurer in Nord&ankreich vorgelegen 
habe. Aber die erste dieser Voraussetzungen ist zweifelhaft, und die 
beiden anderen sind durchaus unwahrscheinlich. 
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am spanischen Fluß Sicanus wohnenden Sicaner von den Ligforem 
vertrieben worden sem könnten, könnte nur die entgegengesetzte, 
nnr eine südliche gewesen sein; die Sicaner hätten unter dem 
Drucke dieser Vertreibung nur entweder durch eine Fahrt über 
das Meer, etwa im Süden der Balearen und Sardiniens, oder auf 
dem später von den Yandalen beschrittenen Wege über Afrika 
nach Sicilien gelangen können.') Anstatt sich zu stützen und zu 
ergänzen, widersprechen einander also die beiden Hypothesen von 
der Einwanderung der Sicaner aus Spanien und aus Italien und 
schließen sich aus. 

Der Frage, von wo aus die Sicaner nach der Insel einge- 
wandelet seien, kann durch den Namen dieser Bevölkerung keinerlei 
Lösung gebracht werden, denn dieser Name wurde ihr erst dann 
zuteil, als sie sich bereits in Sicilien niedergelassen hatte. Der 
Volksname, den sie bei ihrer Einwanderung getragen und viel- 
leicht in Sicilien noch lange Zeit geführt haben mag, muß durch 
den ihren Wohnsitz anzeigenden Namen Sicaner, welcher ihr von 
der südlichen Küste Siciliens aus erteilt worden ist, verdrängt 
und in Vergessenheit gebracht worden sein. 

Das Wahrscheinlichste ist aber, daß die in Sicilien nach dem 
Flusse Sicanus Sicaner genannte Bevölkerung überhaupt niemals, 
auch vor ihrer Einwanderung nicht, einen besonderen Volksstamm 
gebildet hat, sondern, daß sie lediglich ein in Sicilien zufälliger- 
weise geographisch benannter Teil entweder des Elymer- oder 
des Siculerstammes gewesen ist. Diese Vermutung der Zugehörig- 
keit der «Sicaner*" entweder zu den Elymem oder zu den Siculem 
wird dadurch empfohlen, daß sich aus ihr am besten die Über- 
lieferung erklärt, welche sich über die Einwanderungen nach 
Sicilien bei Hellanicus findet. Hellanicus sagt, wie früher erwähnt, 
ausdrücklich, daß von Italien aus nur zwei Wanderungen nach 



') Zu einem ähnlichen Schluß, dessen Begründung wir indes 
ablehnen müssen, ist Poppe in seiner Erklärung der Thucydidessteile 
gelangt, wenn er sagt, daß die Einwanderung der Sicaner aus Spanien 
um so wahrscheinb'cher werde, je weiter südlich wir ihre Wohnsitze 
in Spanien ansetzen: sie hätten dann, aber nicht wenn sie in dem 
lugdunensischen Gallien wohnten, durch die phönicischen Colonieen 
in Spanien mit Sicilien in Verbindung kommen können. 
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Sicilien, die derElymer und die der Siculer stattgefoDden haben. *) 
Wenn er aber andererseits die Insel vor diesen beiden Einwande- 
rungen Sicania benannt worden, also von Sicanem bewohnt ge- 
wesen sein läßt, so hat man, da die Elymer in historischer Zeit 
westlich von den Sicanem, also weiter als diese von Italien ent- 
fernt gewohnt haben nnd folglich, wenn sie ans Italien gekommen 
waren, vor den Sicanem eingewandert sein maßten, zwischen diesen 
beiden Angaben des Hellanicns mit Recht einen Widersprach ge- 
funden.^) Man hat diesen Widerspmch anter Benutzung der erst 
sp&t aufgekommenen Fabel, nach welcher die Elymer aus Troja 
gekommen wären, dadurch beseitigen wollen, daß man die Elymer 
nicht von Italien aus und nicht auf dem Landwege durch die 
Insel, sondern durch eine Seefahrt von weiter entlegenen Ländern 
her unmittelbar nach ihren Wohnsitzen an der Westküste der 
Insel gelangen ließ.*) In Wirklichkeit bildet der Umstand, daß 
nach den Angaben des Hellanicus die Sicaner gegenüber den über 
sie hinwegwandemden Elymern in unerklärlicher ünbeweglichkeit 
verharrt sein müßten, zunächst einen Beweis dafür, daß des 
Hellanicus Einwanderungsliste nicht von ihm nach Wahrscheinlich- 
keitsgründen construiert, sondem ihm anderweit überliefert worden 
ist. Es ist nicht anzunehmen, daß Hellanicus, wenn er in der 
Eeihe der aus Italien eingewanderten Völker auch die Sicaner 
verzeichnet gefunden hätte, sie aus dieser Eeihe deshalb aus- 
geschlossen haben sollte, um sie im offenen Widerspruch gegen die 
Lage ihrer Wohnsitze, gegenüber den Elymem zu Autochthonen 
zu machen. Anderseits aber bildet dieser Widerspruch einen Beweis 
für die Richtigkeit unseres Ergebnisses, daß der Name der Sicaner 
kein ethnographischer, sondern ein geographischer, erst in Sicilien 
selbst entstandener ist. Die geogi*aphischen Schwierigkeiten, welche 
sich dem Einwanderungsberichte des Hellanicus entgegenstellen, 
kommen sogleich in Wegfall, wenn die Sicaner entweder mit den 
Elymem oder mit den Siculern bei deren Einwanderung ein und 



') Hellanic. b. Dion. Hai. I, 22: S6o icoist siöXou; 'liaXixou; 8ia- 
ßavxa^ £t; StxsXiav, tov |isv irpdxepov EXu|jlq)v xiX. 
2) Siehe z. B. Busolt, Griech, Gesch. I, 232, 3. 
*) So Holm, a. a. 0. S. 86 ff.; Busolt, a. a. 0. S. 233, 1. 
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dasselbe Volk gewesen und erst später dnrch ihre Benennong nach 
dem Mnsse von ihren Stammesgenossen nnterschieden worden sind. 
Anf das Verhältnis der Sicaner zn den Sicnlem ist sofort 
näher einzugehen. Denn eine weitere Conseqnenz, welche sich 
ans der Bennennng der Sicaner nach dem Flusse Sicanns ergiebt, 
betrifft das Verhältnis des Namens und Volkes der Sicaner zu dem 
Namen und Volke der Siculer. Nicht leicht entzieht Jemand, der 
sich mit diesem Gegenstande beschäftigt, sich dem Eindrucke, daß 
die Namen Sicaner und Siculer nur zwei Formen des nämlichen 
Namens gewesen, daß also ihre Ähnlichkeit keineswegs eine bloß 
zufällige sei.*) Es fragt sich nun, ob dieser Eindruck standhalten 
kann, wenn es festgestellt ist, daß die Sicaner ihren Namen nach 
dem in der Nähe von Agrigent fließenden Flusse Sicanus erhalten 
haben. Keinesfalls kann die Verwandtschaft der Namen Sicaner 
und Siculer durch die Annahme gestützt werden, daß, wie die 
Sicaner, so auch die Siculer ihren Namen unmittelbar von dem 
Flusse Sicanus erhalten hätten. Denn, wenn die Sicaner den 
Griechen, um deren Benennungsweise es sich allein handeln kann, 
zuerst am Flusse Sicanus bekannt und deshalb von ihnen nach 
diesem benannt wurden, so waren die Siculer den Griechen be- 
reits an der Ostküste der Insel, an der Meerenge bekannt ge- 
worden, so daß der Fluß Sicanus selbst dann nicht den Grund 
zu ihrer Benennung abgegeben haben konnte, wenn ihi* Gebiet an 



*) Grotefend: Z. Gesch. u. Geogr. v. Altital., U, 6. 181, 4. 
Hohn, a. a. 0. S. 59, S. 357. Schwegler, Rom. Gesch. I, S. 203: 
„Der Name der Sicaner ist mit demjenigen der Siculer ganz identisch: 
die Stammsilbe ist die gleiche und die Ableitungssilbe gleichbedeutend.*' 
Kiepert, Alte Gfeogr. S. 465 : „Die Namensverwandtschaft der Siculer 
mit den Sicanem kann nicht bloßer Zufall sein.'' Auch der Verfasser 
dieser Schrift hat in seiner Schrift über den Namen Italien, S. 156 1 
beiläufig diese Ansicht vertreten. Weniger zuversichtlich äußert sich 
Busolt, Griech. Gesch. I, S. 235, Anm. 1. Schubring (Rhein. Mus. 
1870, S. 88 u. S. 118), nimmt eine sprachliche und culturhistorische 
Verschiedenheit an. Ebenso Guno, Vorgesch. Roms I, S. 137. 
H. Nissen spricht sich in der Schrift Templum mehr gegen, in der 
Schrift Italische Landeskunde mehr für die Identität der Sicaner mit 
den Siculem aus. 
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der einen oder anderen Stelle in das Gebiet des Flasses Sicanns 
hineingereicht haben sollte. Wenn der Name der Sicnler gleich- 
wohl eine blojße Nebenform des Namens der Sicaner sein sollte, 
so müßte vielmehr angenommen werden, daß der Name der Sicaner 
oder der Sicaniens später nicht Dnr, wie dies thatsächlich der Fall 
war, über das Flußgebiet des Sicanns, anf welches sie sich ur- 
sprünglich bezogen, hinausgereicht, sondern daß sie in dieser 
weiteren Bedeutung einmal die ganze Insel und insbesondere auch 
das Gebiet der Siculer an der Meerenge, umfaßt hätten: wobei 
es dann geschehen sein würde, daß diese Namen in ihrer An- 
wendung auf gewisse Teile der Insel jene dialektische Umänderung 
erlitten hätten, aus welcher die später als sachlich von ihnen 
verschiedenen Benennungen aufgefaßten Namen der Siculer und 
Sidliens hervorgegangen wären. Daß nun nach der die Bedeutung 
des Landschaftsnamens Sicania ignorierenden Vermutung griechi- 
scher Schriftsteller der Name Sicania in der That einmal der 
Name der ganzen Insel gewesen sein würde, kann hier schon 
deshalb nicht in Betracht kommen, weil sich diese Vermutung ja 
gerade auf diejenige Zeit bezieht, zu welcher die Siculer noch 
nicht auf der Insel gewesen wären; sie kann deshalb nicht zum 
Beweise für die Identität der Namen Sicaner und Siculer, Sicania 
und Sicüia dienen, sondern sie setzt vielmehr, indem sie infolge 
der Landung der Siculer die Geltung des angeblichen Inselnamens 
Sicania in Wegfall kommen und an seine Stelle den Namen Sicilia 
treten läßt, gerade die sachliche Verschiedenheit beider Namen 
voraus. Daß aber nach der Einwanderung der Siculer der Name der 
nach dem Flusse Sicanns benannten Landschaft Sicania jemals sich 
zum Namen der ganzen Insel, der Name der Sicaner sich zum Namen 
der gesamten Bevölkerung derselben erhoben hätte, dazu wäre 
die Annahme erforderlich, daß die Griechen die Insel zuerst an der 
Mündung des Sicanns, anstatt von der Meerenge her kennen gelernt 
hätten. Bekanntlich ist dies aber nicht der Fall gewesen; und da 
die Siculer, nach welchen die Griechen die Insel Sicilia benannt 
haben, auf der von den Griechen zuerst berühiten Ostküste der 
Insel wohnten, so ist anzunehmen, daß dieser später in Geltung 
verbliebene Name der Insel auch der erste gewesen ist, welchen 
sie ihr erteilt haben. Eine Erweiterung hat zwar, wie vorher 
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erwähnt worden ist, wenn nicht die Bedeutung des Namens Sicania, 
so doch die des Namens der Sicaner in der That erfahren; aber 
diese Erweiterung erfolgte nicht in dem Sinne, dajß jemals die 
Einwohner der gesamten Insel Sicaner genannt worden wären, 
sondern sie erstreckte sich ausschließlich auf die westlich vom 
Sicanusgebiete wohnhafte Bevölkerung, also nicht auf die Be- 
völkerung deijenigen Hälfte der Insel, in welcher die Siculer 
wohnten. Wenn aber die von dem Flusse Sicanus bei Agrigent 
herstammenden Namen Sicania und Sicaner auch in ihrer späteren 
erweiterten Geltung sich niemals auf die ganze Insel und deren 
Bevölkerung ausgedehnt und sich insbesondere von der Ostknste 
der Insel stets ferngehalten haben; uod wenn andererseits die von 
den Griechen schon an der Ostktiste der Insel vorgefundenen 
Siculer ihrerseits unmöglich erst nach dem Flusse Sicanus benannt 
sein können, so ist klar, daß zwischen den Namen der Sicaner 
und Sicaniens einerseits und den Namen der Siculer und Siciliens 
anderseits keinerlei Zusammenhang bestehen kann: der Gleich- 
klang der beiden Namensgruppen ist wirklich nur ein Zufall. 
Die Wortbedeutung des Namens Siculer würde von der Wort- 
bedeutung des Namens Sicaner selbst dann verschieden sein müssen, 
wenn Sicaner und Siculer einem und demselben Yolksstamme an- 
gehört haben sollten. 

Die Verschiedenheit der Wortbedeutung der Namen Sicaner 
und Siculer braucht nun, da mindestens der erste dieser Namen 
ursprünglich keine ethnographische, sondern eine geographische 
Benennung ist, noch nicht auf eine sachliche, ethnographische Ver- 
schiedenheit der Sicaner und der Siculer schließen zu lassen. 
Auch der Umstand, daß die spätere über das Gebiet des Flusses 
Sicanus hinaus sich erstreckende Geltung des Namens Sicaner nur 
die westlich vom Sicanusgebiete wohnende Bevölkerung in ihren 
Kreis gezogen, die von den Siculem bewohnte Osthälfte der Insel 
aber gemieden hat, kann noch nicht die Ansicht begründen, daß 
diese Osthälfte der Insel von einem von den Sicanem verschiedenen 
Volke bewohnt war. Denn es ist leicht begreiflich, daß diese 
erweiterte Geltung des Namens Sicaner eben nur die unbekannten 
Stänune des Westens, welche erst noch zu benennen waren, in 
sich schließen, aber nicht auf die Bevölkerung der Ostküste, auch 
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wenn diese vom gleichen Stamme mit den Sicanern gewesen wäre, 
zurückschlagen konnte, da dieselbe schon vor dem Bekannt- 
werden des Flusses Sicanus und Sicaniens ihre anderweitige Be- 
nennung von der Meerenge her erhalten hatte. Was aber für die 
von den Alten beständig festgehaltene Auffassung entscheidet, 
daß die Sicaner und die Siculer zwei von einander verschiedene 
Völker seien, ist das Verhältnis, welches zwischen der Geltung 
des Landesnamens Sicillen und derjenigen des Yolksnamens Siculer 
obwaltet. 

Die Thatsache, daß der Name der Siculer stets auf die ein- 
heimische Bewohnerschaft der Osthälfte der Insel beschränkt blieb 
und niemals die Sicaner mit umfaßte, während doch der von ihm 
abgeleitete geographische Name Sicilia zum Namen der ganzen 
Insel, einschließlich der Landschaft Sicanien, wurde, kann nur 
daraus erklärt werden, daß SicUien zwar als eine geographische, 
seiae einheimische Bewohnerschaft aber nicht als eine politische 
oder ethnographische Einheit angesehen werden konnte; sie setzt 
das Vorhandensein eines von den Siculem historisch oder politisch 
oder ethnographisch geschiedenen zweiten Volkes auf der Insel, 
setzt die Verschiedenheit zwischen Siculem und Sicanern voraus. 
Wie der ethnographische Begriff der Sicaner dadurch entstand, daß 
der Name der Sicaner sich von seiner ursprünglichen geographischen 
Basis ablöste,; so ist die Benennung der gesamten Insel mit dem 
Namen Sicilien dadurch vor sich gegangen, daß der Name Sicillen 
seine ursprüngliche ethnographische Grundlage verließ. Wenn die 
Sicaner und die Siculer trotz der Verschiedenheit der Wort- 
bedeutung ihrer Namen dem nämlichen Yolksstamme und der 
nämlichen Einwanderungsschicht hätten angehören können, so wird 
diese Möglichkeit einer vollständigen ethnographisch-historischen 
Zusammengehörigkeit beider dadurch ausgeschlossen, daß der 
Yolksname der Siculer sich geweigeii; hat, den von ihm ab- 
geleiteten Namen Sicilia bei dessen Ausdehnung über die ganze 
Insel zu begleiten. 

Wenn nun die Sicaner, deren Name kein ethnographischer, 
sondera ein geographischer ist, aller Wahrscheinlichkeit nach dem 
einen oder dem andern der beiden aus Italien nach Sicilien ein- 
gewanderten Stämme, entweder den Elymern oder den Siculem 

Berliner Stadien. IX. .3. ^ 
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angehört haben müssen, und wenn sie den Sicnlein ans den eben 
angeführten Gründen nicht angehört haben können, so bleibt nnr 
die Annahme möglich, daß sie ein Teil des Elymerstammes ge- 
wesen sind. Wirklich lassen eine Anzahl von Angaben alter 
Schriftsteller über die Elymer auf deren Gleichartigkeit mit den 
Sicanern schließen. Wenn Thucydides berichtet: nach der Ein- 
nahme von Troja seien einige von den Trojanern nach Sicilien 
gelangt nnd hätten sich neben den Sicanern niedergelassen, alle 
zusammen aber seien Elymer, ihre Städte Eryx nnd Enteila ge- 
nannt worden: so haben die Erklärer des Thucydides , wie es 
scheint mit Recht, angenommen, daß unter der mit dem Namen 
Elymer benannten Bevölkerung nicht bloß jene wenigen Troer, 
sondern auch die mit ihnen zusammenwohnenden Sicaner zu ver- 
stehen seien/) Hiernach würden die Elymer als ein Mischvolk 
anzusehen und unter ihrem Namen mindestens ein Teil der 
Sicaner mit einbegriffen sein. Einen Schritt weiter führt uns aber 
in dieser Richtung die im Übrigen abweichende Erzählung über die 
angebliche Troemiederlassung in Sicilien, welche bei Dionysius 
von Halicarnassus erhalten ist. In dieser Erzählung heißt es 
nämlich, daß Aegestes, welcher mit Zustimmung der Sicaner die 
Elymerstädte in deren Gebiete gründete, Troja bereits vor dem 
troischeu Kriege verlassen hatte und daß er von Priamus nach 
Troja zurückberufen wurde, nachdem er bereits die Sitten und 
die Sprache der Eingeborenen angenommen hatte.') Diese Er- 
zählung setzt offenbar voraus, daß die Elymer zur Zeit des Er- 
finders der Erzählung der Sprache und der Sitte nach Sicaner 
waren; daß sie vorher einmal etwas anderes gewesen seien, ist 
eine bloße Vermutung, welche sich kaum auf etwas anderes als 
auf die Namensverschiedenheit stützen dürfte. Wenn endlich die 
Aphrodite vom Berge Eryx als die besondere Stammesgöttin der 



*) Thuc. VI, 2 'IXioü äX'.axojiivou -cäv Tpcütuv tivs; "kXoiou d^txvoüvToi 
zpo; tf^v iliXcXiav xal ojiopoi toT; XixavoT; öix/^aavxcc Cüjitcovts; ^jlsv 'EXufiot 
lx'Kr^^r^oav ^ zoXsTs S'aüTiuv 'Epug -£ xal "EjcaTo. Vergl. zu der Stelle 
die Erklärer Poppe und Classen, sowie Guno, Etrusk. Studien, Jahrb. 
f. class. Phil. 1882, 585 f. 

») Dion. Hai. I, 51 f. 
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Elymer gilt, Diodor aber als diejenigen, welche nach der Be- 
gründung des Tempels bis znr Karthagerherrschaft viele Ge- 
schlechter hindurch den Dienst der Göttin aufrechterhalten hätten, 
nicht die Elymer, sondern die Sicaner nennt/) so ist gerade bei 
diesem Anlaß die Einstellung des Namens der Sicaner anstatt 
desjenigen der Elymer von entscheidender Bedeutung. Wir werden 
hiernach nicht mehr die Elymer als ein aus einem Teile der Sicaner 
und einem anderen Bestandteile zusammengesetztes Mischvolk, 
sondern wir werden Sicaner und El3rmer von anfang an als das 
nämliche, nur durch den Zufall einer doppelten Benennung von 
außen her mißverständlicherweise in zwei Völker unterschiedene 
Volk anzusehen haben. Daß ein und dasselbe Volk mit den zwei 
verschiedenen Namen Elymer und Sicaner benannt worden wäre, 
würde sich schon deshalb leicht erklären, weil der zweite dieser 
Namen eine geographische, nur der erste vielleicht eine ethno- 
graphische Bedeutung besaß; zweitens aber würde die Doppel- 
benennung deshalb begreiflich sein, weil die Griechen jenes Volk 
von zwei verschiedenen Seiten her kennen gelernt haben: vom 
Flusse Sicanus her, wo man das Volk nach dem Flusse benannte, 
an welchem es wohnte, und von der vom Fluße Sicanus weit ent- 
fernten Nordwestküste der Insel her, wo man es mit seinem 
Volksnamen Elymer benannte. Dieser Hergang war um so leichter 
möglich, als nicht beide Namen von den nämlichen griecliischen 
Seefahrern oder Ansiedlem erteilt worden sein werden: diejenigen 
Griechen, welche das Volk zuerst am Flusse Sicanus kennen 
lernten, waren Dörfer, während der Name der Elymer zuerst von 
den chalcidischen Seefahrern an der Nordküste der Insel zur 
Kenntnis gebracht worden sein wird. Die Sicaner würden hiemach 
nur der geographisch benannte Teil des Elymerstammes , die 



*) Diod. Sic. IV, 83 y.vca U toütov ('Aivsiav) siel icoXXa; jevsa; xniÄvte^ 
ot Dixovot T>jv dsöv ftüoiaic ts ^er^oKoicpiiczai (sovs^vd^ xai dvaO'rjji.aaiv 
ixoojioüv ^iexd os xaijza Kapyrjoovioi xxX. Der Name der Elymer wird 
von Diodor auch dort nicht genannt, wo von dem Verhältnis des 
(tyrischen) Herkules zu Eryx die Rede ist (IV, 23); Diodor spricht 
dort schlechtweg nur von „Eingeborenen". 



— 68 — 

Elymer aber dasjenige Volk gewesen sein, welches bis zum Ein- 
dringen der Sicoler die ganze Insel innehatte.*) 

In dem Falle der doppelten Benennung des Himeras als 
Sicanus und als Himeras ist infolge der von der Stadt Himera 
aus zur Geltung gelangten Annahme von der Einheitlichkeit des 
Flusses von der Nord- bis zur Stidküste der Insel nur der Name 
Himeras zur Benennung des Flusses endgiltig in Gebrauch geblieben. 
Wenn in dem Falle der doppelten Benennung der Elymer als Sicaner 
und als Elymer die nachmalige Kenntnis von der Einheitlichkeit 
des Volkes nicht im Stande gewesen ist, den einen der beiden 
Namen endgiltig zu Gunsten des anderen zu beseitigen, vielmehr 
beide nebeneinander im Gebrauche geblieben sind, so läßt sich 
hierfür ein besonderer Erklärungsgrund finden. Vier Elymerstädte, 
in der Nähe der Westspitze Siciliens, Eryx, Egesta, Enteila und 
Halicyä, standen jahrhundertelang gemeinsam in einem Bundes- 
verhältnisse zu Karthago.') An diesem Bündnisse hatten auBer 
ihnen auf Sicilien noch die drei phönicischen Colonieen Hotye, 
Fanormus und Solus dauernd Anteil. Indem die Bewohner jener 
vier Städte im Gegensatz zu diesen phönicischen Bundesgenossen 
Karthagos unter dem Namen Elymer zusammengefaßt wurden, 
wurde dieser Name zur Bezeichnung einer Classe von Bundes- 
genossen Karthagos. Einerseits wird dieser andauernde politische 
Gebrauch des Namens Elymer die ethnographische Tragweite 
desselben in Vergessenheit gebracht haben, so daß die Bewohner 
jener vier Städte als die einzigen EUymer und als ein von den 
Sicanem verschiedener Volksstamm erscheinen konnten. Die weite 
Ausdehnung des Sicanemamens nach Westen in der griechischen 
Litteratur wird durch diese Beschränkung gefördert worden sein. 
Anderseits aber wird die völlige Verdrängung des Elymemamens 



') Wenn H. Kiepert (Alte Geogr. § 401 Anmerk. 3) den eine der 
yjlnseln Javans^ bezeichnenden Namen Eliscba aas der Genesis auf 
Sicilien bezieht, so müssen wir es den Orientalisten überlassen, zu 
entscheiden, ob dieser Name etwa mit dem Namen der Elymer, welche 
in der vorsicolischen Epoche die ganze Insel innehatten, in sprach- 
lichen Zusammenhang gesetzt werden kann. 

») Siehe ünger, Philolog. XXXV (1876), S. 210 ff. 
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eben durch jenen beschränkteren politischen Gebrauch desselben 
verhindert worden sein. Man kann in diesem Sinne die Sicaner als 
den nicht mit Karthago ständig und traditionell verbündeten Teil 
des Elymerstammes bezeichnen. 

Wenn es an der spanischen Mittelmeerküste ebenso wie in 
Sicilien einen Fluß Sicanus gegeben haben sollte, so würde diese 
Übereinstimmung der Namen vielleicht der Übereinstimmung 
zwischen gewissen an der ligurischen und an der von Elymem 
bewohnten westlichen sicilischen Küste wiederkehrenden Namen 
(Enteila, Eiyx, Segesta) zur Seite gestellt werden können; wobei 
dahingestellt bleiben müßte, ob diese ligurisch-sicilische und jene 
spanisch-sicilische Namensgleichheit etwa auf eine einzige That- 
sache zurückgeführt werden könnten. In keinem Falle aber würden 
diese Namensübereinstimmungen auf eine Sicanerwanderung gerade 
von dem spanischen Flusse Sicanus aus nach Sicilien oder auf eine 
Elymerwanderung gerade von der ligurischen Küste aus nach dieser 
Insel schließen lassen können;') sie könnten, da die Ortsnamen 
Appellative sind, höchstens zu der allgemeinen Vermutung be- 
rechtigen, daß die Nordküste des westlichen Mittelmeerbeckens 
und die Insel Sicilien einmal eine Bevölkerung von gleicher 
Herkunft und Sprache gehabt haben werden. 



^) Auf eine directe Colonisierung Westsiciliens von der ligurischen 
Küste aus oder umgekehrt würde nur dann geschlossen werden müssen^ 
wenn die übereinstimmenden Namen auf beiden Seiten Städtenamen 
wären. Aber Enteila ist in Sicilien eine Stadt, in Ligarien nur ein 
Fluß; der sicilischen ßergstadt Eryx steht in Ligarien ein portus 
Erycis gegenüber; nur Segesta findet sich als übereinstimmender 
Stadtname. Eine ähnliche Namensübereinstimmung (Fluß Grimisus 
und Stadt Grimisa) verbindet aber die Elymer mit Unteritalien 
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IV. 

Wenn die Sicaner ein von den Siculern von vornherein ver- 
schiedenes Volk gewesen sind, und der Name des einen Volkes 
nicht über den westlichen, der des anderen nicht über den öst- 
lichen Teil der Insel hinausgereicht hat, so haben die beiden 
Völker gleichwohl nach der bisher geltenden Auffassung das ge- 
mein gehabt, daß sie zusammen den von den überseeischen An- 
siedleiTi, den Phöniciem und Griechen auf der Insel vorgefundenen 
Bevölkernngsbestand gebildet haben: gemeinsam mit den Sicanern 
werden die Siculer von der bisherigen gelehrten Auffassung jenen 
überseeischen Ankömmlingen als die Urbevölkerung der Insel gegen- 
übergestellt. Es ist nun in der That kein Zweifel dagegen zu erheben, 
daß die Griechen bei ihren ersten Landungen auf der Insel nicht nur 
die Sicaner, sondern auch die Siculer (und zwar diese letzteren, der 
Lage von deren Wohnsitzen entsprechend, zuerat) angetroffen haben : 
alle Angaben ihrer Schriftsteller belegen es. Thucydides be- 
richtet, daß den griechischen Niederlassungen in Syracus, in 
Leontini die Vertreibung der Siculer habe vorausgehen müssen; 
er läßt einen von den eigenen Landsleuten ausgetriebenen Siculer- 
fürsten an der Gründung der griechischen Stadt Megara Hybläa 
teilnehmen; er leitet den Namen der griechischen Niederlassung 
Zancle aus der Sprache der Siculer ab; und er sagt mit aus- 
drücklichen Worten, daß die Siculer ungefähr dreihundert Jahi*e 
vor der Ankunft der ersten Griechen in Sicilien nach der Insel 
eingewandert waren.*) Hellanicus und Philistus weichen zwar 
hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung der Einwanderung der 
Siculer von Thucydides ab; aber sie verlegen dieselbe nur noch 
weiter zurück, als Thucydides dies thnt, indem sie den Übergang 
der Siculer über die Meerenge bereits drei Menschenalter (achtzig 
Jahre) vor dem Beginn des troischen Krieges erfolgen lassen.^ 
Wenn aber die Griechen nachweisbarermaßen die Niederlassung 
der Siculer im Osten der Insel als eine vollkommen abgeschlossene 
Thatsache vorgefunden haben, so ist für die Annahme, daß die 



») Thuc. VI 2—4. 

«) Hellan. und PhiHst. bei Dion. Hai. I, 22. 
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uämlichen einheimischen Bevölkerungsverhältnisse , welche von 
den Griechen bei ihren ersten Landungen in Sicilien angetroffen 
wurden, auch schon von den vor ihnen nach Sicilien gekommenen 
Seefahrern ans Phönicien vorgefunden worden seien, niemals ein 
Beweis geliefert oder auch nur unternommen worden. Die be- 
kannte Angabe des Thucydides, daB Phönicier rings um ganz 
Sicilien auf Vorgebirgen und Küsteninseln, welche sie besetzt hatten, 
des Handels mit den Siculern wegen wohnten, will ohne Zweifel 
nur den Befund bei der Ankunft der Griechen darstellen und ist 
deshalb (und wegen der ungenauen Anwendung des Namens Si- 
culer auf alle einheimischen Bewohner der Insel) für die Fest- 
stellung der Zeitfolge zwischen den phönicischen Niederlassungen 
und der Siculereinwanderung ohne Belang. Der als selbstvei^tänd- 
lieh angesehenen Annahme, daß die Siculer bereits vor der An- 
kunft der Phönicier nach der Insel eingewandert seien % lassen sich 
indessen eine Eeihe von Wahrscheinlichkeitsgründen entgegenstellen. 
Da ein Teil dieser Gründe sich auf die Angaben stützt, 
welche in den Erzählungen der griechischen Historiker über die 
Einwanderung der Siculer enthalten sind, so kommt zunächst die 
Frage in Betracht, welcher Wert diesen Erzählungen beizulegen 
sei. Es ist nun an sich sehr wohl möglich, daß diese Erzählungen 
keinen andern Grund hatten als die Wahrnehmung, daß Sicilien 
der italischen Küste gegenüber lag.^) Anderseits aber spricht 
manches für das Vorhandensein einer historischen Überlieferung 
über jenen Vorgang. Insbesondere ist der Unterschied bemerkens- 
wert, welcher zwischen der Erzählung über die Einwanderung 
der Siculer und der Angabe über die Einwanderung der Sicaner 
hervortritt. Während über die angebliche Einwanderung der 
Sicaner aus Spanien weder eine Zeitangabe, noch sonst ein näherer 



') S z. B. Holm a a. 0. I, S. 79: „Zu den Völkerschaften, die 
von Italien her die Insel besetzten (d. i. den Sicanern und den 
Siculern) und im Verhältnis zu den später Gekommenen als Ur 
einwohn er zu betrachten sind, gesellten sich zunächst Einwanderer 
aus dem Oriente.** 

") Hierfür hat sich zuerst M. Zöller, Latiam und Rom, Leipzig 1878, 
8. 184 f., neuerdings auch B. Niese, Die Sagen von der Gründung 
Roms, Hist. Zeitschrift 1888, S. 505, erklärt. 
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Umstand überliefert ist, und die Erzählung hierüber schon 
vermöge dieser Unbestimmtheit den Charakter einer bloßen 
linguistischen Vermutung trägt, scheint die Siculer-Einwandernng 
nicht nur durch bestimmt überlieferte Zeitaugabeu, sondern auch 
durch Anführung einzelner Umstände, unter denen sie stattge- 
funden habe, aus den vorhistorischen Ereignissen herausgehoben 
zu werden. 

Ferner läßt vielleicht gerade die Verschiedenheit zwischen 
den beiden von einander unabhängigen Zeitangaben der Grriechen 
über die Einwanderung der Siculer auf den historischen Charakter 
des Ereignisses schließen: eine nicht überlieferte, sondern bloß 
gefolgerte und vermutete Einwanderung hätte einer Einigung 
über den Zeitpunkt keine Schwierigkeit bereiten, zu bestimmten 
Meinungsverschiedenheiten über die Zeit keinerlei Material dar- 
bieten, eine bloß auf einer arithmetischen Combination beruhen- 
den AnsetzuDg der Einwanderuugszeit hätte nicht leicht zu zwei 
verschiedenen Ergebnissen führen können. Wenn sich aber, was 
wir dahingestellt sein lassen, die Verschiedenheit dieser Zeitangaben 
auf eine bloße Verschiedenheit der Ausdrncksweise zurückführen 
ließe, so würde wiederum gerade die Verschiedenheit des Zahlen- 
ausdrucks für die nämliche Zeitangabe beweisen, daß es sich 
nicht um eine bloße Combination handelte. 

Von den einzelnen Umständen, unter denen die Einwanderung 
vor sich gegangen sein soll, trägt einiges ohne Zweifel den 
Stempel schriftstellerischer Erfindung; z. B. beruht die Angabe 
des Thucydides, daß die Siculer die Sicaner in einer Schlacht 
besiegt hätten, wohl nur auf der Erwägung, daß unter den ob- 
waltenden Verhältnissen eine Schlacht unvermeidlich gewesen sein 
werde. Aber die Angabe, daß die Siculer auf Flössen und mit 
Hülfe der Flut über die Meerenge zu setzen wußten,«) trägt 
nicht den Anschein einer solchen Erfindung. Die Thatsache, daß 
die Siculer zur Zeit der ersten griechischen Historiker bereits 
von den Griechen gegen das Innere der Insel zurückgedrängt 
waren und folglich damals keine Schiffe besaßen, kann nicht wolü 
dazu geführt haben, ihnen für die Zeit ihres Übergangs über die 



') Thuc. VI, 2: w; |t£v eixo; zal Xs^eia», iici o^sBicuv -njpijoov:*;, 
Tov irop&^ov xafriovTOC toü «vsjiou, Tay« dv ol xai aXXo); iroi; iaicXsu9avT«c. 
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Meerenge Mangel an Schiffen zuzuschreiben, denn zu jener Zeit 
maßten sie ja im Besitz der Sicilien gegenüberliegenden italischen 
Küste gewesen sein. Der Übergang der Sicnler auf Flössen und 
mit Hülfe der Flut kann immerhin durch ein seefahrendes, 
Schiffe besitzendes Volk, wegen des Gegensatzes gegen seine 
eigene Ausrüstung in der Erinnerung festgehalten worden sein. 

Wenn aber in solcher Weise der griechischen Erzählung 
über die Zeit und die Umstände der Siculereinwanderung eine 
echte historische Überlieferung zu Grunde läge, so würde dies 
schon für sich ausreichen, um wahrscheinlich zu machen, daß 
diese Einwanderung unter den Augen eines Culturvolkes, unter 
den Augen der Phönicier vor sich gegangen sei. Denn es ist 
wahrscheinlicher, daß die Griechen eine auf einen so laugen Zeit- 
räum zurückreichende chronologische Überlieferung von den 
Phöniciern, als daß sie dieselbe von einem Volke wie die Sicnler 
überkommen hätten; und wenn der die Art der Überfahrt be- 
treffende Zug der Erzählung von einem seefahrenden Volke wegen 
des Gegensatzes gegen die eigene ausgebildetere Schiffahrt auf- 
bewahrt worden ist, so können nur die Phönicier dieses Seefahrer- 
volk gewesen sein. 

Neben der Frage nach dem Ursprung der als echt voraus- 
gesetzten Überlieferung, welche den griechischen Erzählungen zu 
Grunde lag, würde aber auch der positive Inhalt der fraglichen 
Überlieferung zu dem Ergebnis fuhren, daß sich die Phönicier 
zur Zeit der Siculereinwanderung bereits in Sicilien befanden. 
Unter der Voraussetzung, daß den Angaben der Griechen 
über die Zeit der Siculereinwanderung eine historische Über- 
lieferung zu Grunde lag, ist nämlich der Umstand bemerkenswert, 
daß diese Zeitangaben, obwohl unter sich verschieden, doch darin 
übereinstimmen, daß sie beide eine Zeit bezeichnen, zu welcher 
es phönicische Niederlassungen auf der Insel bereits geben konnte, 
jedenfalls aber die phönicischen Seefahrer die Küste der Insel 
bereits berührt haben mußten. Dieses Zeitverhältnis ergiebt sich 
daraus, daß einerseits „um die Mitte des zweiten Jahrtausends 
vor Chr. die phönicische Besiedelung bereits bis zu dem nörd- 
lichsten Teile des ügäischen Meeres in vollem Zuge war"') und 



') 0. Meltzer, Gesch. der Karthager, I, 28. 
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daß anderseits die phönicische Gründung von Gades am atlantischen 
Meer „wenige Jahre nach dem tioischen Kriege oder wenige 
Jahre vor der anf das Jahr 1101 v. Chr. festzusetzenden Gründung 
von Utica in Afrika* erfolgt ist.^) Die Angabe des Thucydides 
über die Zeit der Siculereinwanderung («ungefähr 1030 v. Chr.", 
wie Neuere diese Angabe umsetzen) läßt also diese Einwanderung 
um einige Menschenalter später stattfinden, als die phönicische 
Gründung von Utica in Afrika und von Gades in Spanien erfolgt 
ist; die Angaben des Hellanicns und Philistus, welche die 
Wanderung drei Menschenalter (80 Jahre) vor dem troischen 
Kriege eriolgen lassen, setzen sie damit immerhin noch mehrere 
Jahrhunderte nach dem Abschlüsse der Ausbreitung der phönicischen 
Niederlassungen über die Inseln und Küsten des ägäischen Meeres an. 

Wenn der Bericht der griechischen Historiker über die 
Siculereinwanderung nicht auf einer wirklichen Überlieferung, 
sondern nur auf Folgerungen, welche aus der geographischen 
Lage Siciliens hergeleitet wurden, beruhte, so w^ürde damit einer- 
seits zwar ein Zeugnis für die Priorität der phönicischen Nieder- 
lassungen auf Sicilien in Wegfall kommen. Aber die gegenteilige 
Annahme würde damit nichts gewonnen haben; denn eine Angabe 
über die Siculereinwanderung, welche dazu nötigte, diese 
Wanderung vor der Niederlassung der PhöDicier in Sicilien anzu- 
setzen, ist übei'haupt nicht überliefert: die einzigen über die Siculer- 
einwanderung überliefeiten bestimmten Zeitangaben sind diejenigen, 
welche für die Priorität der Niederlassungen der Phönicier sprechen. 

Neben den aus dem Bericht der griechischen Historiker über 
die Zeit der Einwanderung der Siculer hergeleiteten und von dem 
Urteile über den historischen Wert dieses Berichtes abhängigen 
Gründen für die Priorität der phönicischen Ansiedelungen auf 
Sicilien vor der Siculereinwanderung sind aber für diese Priorität 
Wahrscheinlichkeitsgründe vorhanden, welche von dem Inhalte 
jenes Berichtes völlig unabhängig sind. Zunächst kommen hier 
gewisse Spuren in Betracht, welche darauf schließen lassen, daß 
jene Völkerbewegung auf dem apenninischen Festlande, deren 
Endergebnis der Übergang der Siculer nach der Insel gewesen 



*) Ders. a. a. 0. S. 37. 
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ist, die begoiinene oder bereits vollendete Niederlassung von 
Phöniciem an den Küsten des ionischen Meeres gestört, unter- 
brochen und zum Teil rückgängig gemacht habe. Man hat den 
Umstand hervorgehoben, daß die Griechen bei ihrer Besiedelung 
der Festlandsküste des ionischen Meeres an keiner Stelle auf eine 
phönicische Niederlassung gestoßen seien, während doch der Weg 
der Jahrhunderte lang fortgesetzten Seefahiten der Phönicier nach 
Iberien stetig dieser Küste entlang geführt habe; und mau hat 
diesen Umstand dadurch erklären wollen, daß man den Nieder- 
lassungen der Phönicier an dieser Küste, im Gegensatz zu deren 
Niederlassungen am ägäischen Meere, in Libyen und in Iberien, 
von vornherein nur den Charakter von Anfuhrplätzen, Zufluchts- 
orten, Vorratsstationen beigelegt, jede selbständige, städtische 
Bedeutung aber abgesprochen hat.*) In der That wüi'de dui*ch 
diese Veimutung ein spurloses Verschwinden dieser Nieder- 
lassungen erklärt werden können. Gleichwohl kann ein solches 
einen anderen Gi-und gehabt haben. Auch phönicische An* 
Siedlungen von grösserer Bedeutung als man sie für diese Küste 
zugestehen will, würden haben verschwinden müssen, sobald 
zwischen diese phönicischen und die später erfolgten griechischen 
Niederlassungen eine Periode von aus dem Innern der Halbinsel 
gegen deren Südküste und bis über die sicilische Meerenge vor- 
dringenden Barbarenwanderungen gefallen wäre, welche die 
Phönicier genötigt hätten, sich von dieser Küste zurückzuziehen. 
Wenn einerseits die Griechen am tarentinischen Meerbusen keine 
phönicische Niederlassungen mehr vorfanden, anderseits aber aus 
der Zeit vor den uns bekannten griechischen Niederlassungen an 
den Stellen derselben alte Städtenamen überliefert sind, von denen 
einige phönicischen Charakter tragen, so läßt dies darauf schließen, 
daß hier alte Niederlassungen zerstört oder verlassen worden 
waren. Von den drei Namen, welche Tarent vor diesem seinem 
letzten Namen geführt hat (Sigeum, Pleum und Heraclea*), dürfte 



•) Cuno, Etruskische Forschungen, Jahrb. f. Philol. 117 (1878); 
Meltzcr, Gesch. d. Karthager I, 29. 

') Aristoteles de mirab. ausc. 114. Vcrgl. B. Starck, Nach dem 
griech. Orient, S. J 66, über den phönicischen Ursprung des troischen 
Sigeum. 
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wenigstens der erste der einer phönicischen Niederlassang gewesen 
sein; der frühere Name Bheginms, Erythra wird, da an diesem 
Punkte von einer griechischen Ansiedelung, welche der Gründung 
von Bhegium vorausgegangen wäre, nichts bekannt ist, wohl die 
Übersetzung eines ehemaligen phönicischen Städtenamens sein.') 
Wenn also die Ansiedler aus Sparta die Stelle ihrer nachmaligen 
Colonie Tarent von Japygern bewohnt fanden*), so liegt die An- 
nahme nahe, daß die phönicische Ansiedelung dem Andränge der 
einheimischen japygischen Bevölkerung ebenso hatte weichen 
müssen, wie später die weit stärkeren Golonieen der Griechen an 
der nämlichen Küste der einheimischen Bevölkerung erlegen sind. 
Da nun Hellanicus die Siculer von den Japygern, Antiochus sie 
von den an die Japyger angrenzenden Oenotrern und den Opikem 
über die Meerenge getrieben werden läßt, so ist es nicht unwahi*- 
scheinlich, daß die nämliche gegen die Südküsten der apenninischeu 
Halbinsel vorstoßende Yölkerbewegung, welche die Siculer über 
die Meerenge trieb, auch den Ansiedelungen der Fhönicier an 
diesen Küsten ein Ende bereitet haben wird. 

An Spui'en einer Verdrängung phönicischer Niederlassungen 
durch die Siculerwanderung fehlt es nun auch in Sicilien selbst 
nicht. Gerade die beiden vdchtigsten Punkte an der Ostküste 
Siciliens, den die Meerenge beherrschenden natürlichen Hafen von 
Zancle (Messana) und die Stätte des späteren Syracns, die Insel 
Ortygia, haben die Griechen nicht von den Phöniciem besetzt ge- 
funden; der nämliche griechische Schriftsteller, welcher uns mit- 
teilt, daß die Fhönicier rings um Sicüien die Landspitzen am 
Meere und die Küsteninseln besetzt hatten, berichtet uns, daß der 
alte Name Messanas, Zancle, der Sprache der Siculer angehöre 



') Schol. ad Dlonys. Perieget. v. 461. 

'j Strabo, VI 278, nach Antiochus. Die Angabe des Strabo und 
Antiochus, die griechischen Ansiedler hätten Japyger und Kreter 
am Orte vorgefunden, wird zur Begründung der Annahme, daß die 
Griechen in Tarent noch eine phönicische Gemeinde vorgefunden 
hätten, deshalb unbrauchbar, weil es Japyz, also der Stanmivater 
der Japyger ist, welchen iene beiden Schriftsteller aus Kreta her* 
leiten. 
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and daß es Sicnler waren, welche von der Insel Ortygia vertrieben 
werden maßten.*) Es ist darchaas anwahrscheinlich, daß die 
Phönicier weder an dem einen noch an dem andern Gestade der 
Meerenge, welche ihre Seefahrten nach zwei Richtungen darch- 
krenzten, beträchtliche Niederlassnngen zur Förderang und Siche- 
rung des Schiffsverkehrs angelegt haben sollten.') Die Yerehrung 
eines von den alten Schriftstellern mit phönicischen Heroennamen 
in Verbindang gesetzten Heros Pherämon in Messana, an welche 
man im Altertum Gombinationen über eine einstmalige Verteilung 
der umliegenden Ländergebiete angeknüpft hat und dessen Name 
sich auf Münzen von Messana mit dem Namen der Nymphe Pe- 
lorias verbunden findet,') läßt auf eine der Überlieferung ent- 
fallene Vorgeschichte der Örtlichkeit schließen, ebenso wie religiöse 
Gebräuche auf Ortygia auf die Phönicier zurückgeführt werden.^) 
Der Übergang der Siculer nach der Insel Sicilien kann die Phö- 
nicier ihrer Stationen an den beiden Gestaden der Meerenge be- 
raubt und der ganzen Ostküste Siciliens entlang in den phönicischen 
Niederlassnngen zeitweilige Störungen von der Art hervorgerufen 
haben, wie sie in weit späterer Zeit die Festsetzung der Mamer- 
tiner in Messana gegenüber den griechischen Golonien verur- 
sacht hat.*^) 



') Thuc. VI, 2—4. 

*) Man bat aus der Lage und dem Namen eines anderen Punktes 
an der Meerenge, des Vorgebirges Peloris, gescblossen, daß dieses 
eine phönicische Ansiedelung getragen habe; diese flache Düne bietet 
aber den Scniffen keinerlei Unterkunft. Diese Landspitze konnte 
phönicisch benannt sein, auch wenn sie nicht von Phöniciem besiedelt 
war; wenn sich auf ihr ein Tempel befunden haben sollte, so wird 
derselbe von Zancle aus errichtet worden sein. Vergl. die folg. An- 
merkung. 

') Diod. Sic. V, 8. Münzen von Messana mit dem Bilde des 
Pheraemon und dem Namen der Nymphe Pelorias. Vergl. Holm a. a. 0. 
S. f)2 u. 353. 

*) Holm a. a. 0. I, 81 f. 

^) Die bisherigen Ausführungen dieses Abschnittes entsprechen 
im wesentlichen dem, was in des Veif. Schrift „Über den Namen 
Italien", Freiburg u. Tübingen 1881, S. 154—160 vorgebracht worden ist. 
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Einen anderen, gleichfalls von dem Einwanderang^berichte 
unabhängigen Wahrscheinlichkeitsgrnnd für eine erst nach der 
Anlegung phönicischer Ansiedelnogen auf Sicilien erfolgte Ein- 
wanderung der Sicnler bietet der Umstand dar, daB durch die 
Annahme einer solchen Zeitfolge der Ereignisse die Lösung der 
viel erörterten Frage erleichtert wird, weshalb von den nicht 
phönicischen Einwohnern der Insel gerade die Elymer sich am 
meisten von orientalischen Oultusformen beeinflußt zeigen. Dem 
wegen jener Cultusverwandtschaft unternommenen Versuche, den 
Ursprung der Elymer selbst in Asien zu suchen, von woher sie 
im Gefolge der Phönider zur See nach Sicilien gekommen seien,') 
steht die ausdrückliche und bestimmte, durch die Gleichheit der 
geographischen Namen Grimisa in Unteritalien und Crimisus im 
Elymergebiete anderweit unterstützte Angabe des Hellanicus ent- 
gegen, daß die Elymer aus Italien gekommen seien. Wenn 
andeneits die Bestreiter des orientalischen Ursprungs der 
Elymer die Ansicht äussern, die orientalischen Elemente im Cultns 
der Elymer könnten ihnen in Sicilien selbst eingepflanzt worden 
sein und durch fHihzeitige tiefe Durchdringung mit phönicischem 
Wesen erklärt werden,^) so unterlassen sie anzugeben, weshalb 
gerade die Elymer früher als alle andere Orappen der Bevölkerung 
Siciliens von phöuicischen Einflüssen ergriffen worden sein sollen. 
Man könnte diese Beschränkung des phönicischen Einflusses auf 
den Westen der Insel aus der Annahme herleiten wollen, daß die 
phönicischen Niederlassungen an der Westspitze Sidliens die 
übrigen Ansiedelungen der Phönider auf der Insel an Wichtigkeit 
übertroffen hätten;') von ihnen könnte in diesem Falle eine stärkere 
Einwirkung auf die eingeborene Bevölkerung erfolgt sein, als sie 
von den anderen, östlicher gelegenen phönicischen Ansiedelungen 
auf Sicilien möglich war. Indes wird diese größere Bedeutung 
von Motye, Soluut und Panormus kaum als eine ursprüngliche 
Thatsache betrachtet, es wird ihr Grund schwerlich von vorn- 
herein lediglich in der geographischen Lage dieser Ansiedelungen 



•J Holm a. a. 0. S. 86 ff. 

^) Busolt, Griech. Geschichte I, 133. 

') Meltzer, Gesch. der Karthager. I, S. 31. 
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gesucht werden können. Es ist nicht ersichtlich, weshalb 
phönicische Niederlassungen an der zwei Seewege beherrschenden 
zancläischen Meerenge, wenn sie nnbehelligt blieben, nicht zu 
gleicher, ja zu größerer Bedeutung hätten gelangen sollen, als 
Motye, Solunt oder Panormus. Gerade der Untergang phönicischer 
Ansiedelungen an der Meerenge kann aber den Ansiedelungen der 
Phönicier an der Westspitze der Insel eine größere Wichtigkeit 
erst verliehen haben. Thucydides berichtet ja ausdrücklich, daß 
die Phönicier sich vor den an der Ostküste landenden Griechen 
nach Motye, Solunt und Panormus zurückgezogen hatten.^) Es 
ist nicht bekannt, daß jene drei phönicischen Niederlassungen 
schon vor dem Rückzug der Phönicier vor den Griechen eine 
hervorragende Bedeutung besessen hätten. Wenn aber die größere 
Bedeutung der phönicischen Niederlassungen an der Westspitze 
der Insel erst von der Zeit des Zurückweichens der Phönicier vor 
den Griechen zu datieren ist, so würde sie zur Erklärung der 
gerade bei den Elymem vorzugsweise hervortretenden orientalischen 
Einflüsse nur wenig beitragen: man müßte denn, was der Tradition 
über die Geschichte des Cultus der Aphrodite-Astarte vom Berge 
Eryx durchaus zuwiderlaufen würde,-) das Eintreten jener Ein- 
flüsse gleichfalls in die griechisch- karthagische Epoche der sicilischen 
Geschichte herabrücken wollen. Die Annahme, daß die phönicischen 
Ansiedlungen an der Westspitze Siciliens schon in der Zeit vor 
der Landung der Griechen die phönicischen Ansiedelungen an 
anderen Punkten der Insel an Bedeutung übertroffen hätten, wüi'de 
sich am ersten gerade dadurch stützen lassen, daß man die Priorität 
der phönicischen Niederlassungen auf Sicilien vor der Einwanderung 
der Siculer zur Voraussetzung nähme. Wie durch die Landungen 
der Griechen im achten Jahrhundert v. Chr., so können die Phö- 
nicier schon früher einmal durch die Siculereinwanderung aus 
ihren hier und da an der Ostküste der Insel angelegten Nieder- 
lassungen nach dem Westen gedrängt worden sein; sie können 
den Osten der Insel durch diese Einwanderung ein erstes Mal 



») Thuc. VI, 2. 

*) Diod. IV, 83 SIC? zoXXa<; ^evsa; tiiiojvxs; oc Xixavol -crjv ^eov .... 
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zeitweilig verloren haben, bevor sie ihn durch die griechischen 
Ansiedelungen für immer verloren. Wenn aber die größere Be- 
deutung Motyes, Solunts und Panormus' aus einem solchen Vorgang 
herzuleiten ist, dann fällt zugleich auch die Notwendigkeit weg, den 
Grund der augenfälligen Beeinflussung derElymer durch orientalische 
Cultusformen in der Bedeutung dieser Städte zu suchen, denn eine 
völlig ausreichende Antwort auf die Frage nach den Gründen des 
gerade bei den Elymem vorwaltenden phönicischen Cultureinflusses 
liegt dann in der Thatsache der Priorität der phönicischen Nieder- 
lassungen vor der Siculereinwanderung. Die Elymer sind stärker 
von phönicischen Einflüssen ergriffen worden, als die Siculer, weil 
sie länger als diese mit den Fhöniciem zusammengelebt haben; 
die Siculer haben sich von phönicischen Einflüssen freier erhalten, 
weil sie erst später eingewandert sind und eben wegen ihres 
Eindringens längere Zeit in feindseligem Verhältnis zu den Phö- 
niciern und zu der von diesen beeinflußten alteinheimischen sicanisch- 
elymischen Bevölkerung verblieben sein werden. Der Westen 
SicUiens weist stärkere phönicische Einflüsse auf, als der Osten 
der Insel, weil durch die Siculereinwanderung zugleich mit den 
Phönicieru auch die bis dahin von diesen beeinflußte alteinheimische 
elymisch-sicanische Bevölkerung nach dem Westen zusammenge- 
drängt wurde: aus dem Wohnsitzwechsel dieser Bevölkerung würde 
sich das Vorherrschen phönicischer Einflüsse im Westen der Insel 
gegenüber dem den Siculem zugefallenen Osten auch dann er- 
klären, wenn die Phönicier damals die Insel völlig verlassen hätten. 
Gleichwohl kann diejenige geographische Begrenzung der Aus- 
breitung phönicischer Einflüsse, welche sich aus der Annahme 
einer nachphönicischen Einwanderung der Siculer ergeben würde, 
als zu weit gefaßt erscheinen, da man gewohnt ist, diesen Ein- 
flüssen nicht die gesamte von der Siculereinwanderung freigebliebene 
Westhälfle der Insel unterschiedslos zuzusprechen, sondern den 
Geltungsbezirk derselben auf die äußerste Westspitze der Insel, 
d. h. auf jene vier Elymerstädte Halicyä, Eryx, Enteila und 
Segesta zu beschränken, welche später in dauerndem Bundesver- 
hältnis zu Karthago gestanden haben. Aber gegen diese Be- 
schränkung selbst spricht schon der Umstand, daß Diodor als die 
Träger des Cultus der Aphrodite Astarte vom Berge Eryx nicht 
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die Elymer, sondern die Sicaner bezeichnet;^) damit wird der 
Verbreitungsbezirk dieses Coltas bis an die Grenzen des Sicoler- 
gebietes, also über die gesamte Westbälfte der Insel ausgedehnt. 
Eine hervorragende Stellung innerhalb dieses von orientalischen 
EiDflüssen betroffenen Bezirkes würde jenen Elymerstädten nur 
etwa gegenüber den weiter landeinwärts, also der phönicischen 
Beeinflussung ferner gelegenen Städten, nicht aber gegenüber den 
übrigen Küstenorten der elymisch-sicanischcn Bevölkerung zuzu- 
sprechen sein. 

Wenn aber auch jene Beschränkung der altphönicischen 
Einflüsse auf jene vier an der Westspitze gelegenen Elymerstädte 
den Thatsachen entspräche, so würde sie doch mit dem Versuche, 
den Ausbreitungsbezirk der phönicischen Einflüsse durch die An- 
nahme einer nachphönidschen Siculereinwanderung abzugrenzen, 
nicht unvereinbar sein. Wenn die durch die Siculereinein- 
wanderung vertriebenen phönicischen Ansiedler an der sid- 
lischen Ostküste den Westen der Insel auf dem Seewege er- 
reicht haben werden, so wird zwar die von den Siculern gedrängte 
einheimische Bevölkerung auf dem Landwege nach dem Westen 
der Insel zurückgewichen sein. Aber könnten hier nicht immerhin 
einigeAusnahmen stattgefunden haben? Wenn A. Holm aus derThat- 
sache, daß die Elymer an der Wesl^pitze der Insel mit ihrem Grund- 
besitz dem phönicischen Gotte Hercules -Melcart als dem Ober- 
eigentümer unterstellt waren, gefolgert hat, daß diese Elymer von 
den Phöniciem zur See aus dem Orient nach Sicilien gebracht 
worden seien und von ihnen das Land zur Benutzung erhalten 
hätten, so läßt sich dagegen zwar zunächst einwenden, daß es 
sich auch bloß um eine Unterwerfung schon vorher im Besitze 
der Elymer befindlichen Landes durch die später hinzugekommenen 
Phönicier handeln könnte. Auch abgesehen hiervon ist der aus 
jener Thatsache gezogene Schluß, daß die Elymer von den 



^) Diod. IV, 83: i^ct icoXXdi; |6ved( thiävtsq oI Sixavot x^v ^sdv 
duotau xo( dva^fiaoiv ixoofiouv' fiexd ZI tout« KapxY)Bövioi xxX. Auch 
bei dem Berichte über das Verhältnis des (tyrischen) Hercules zu dem 
König Eryx ist bei Diodor (IV, 23) nicht von Elymem, sondern von 
Eingeborenen überhaupt die Rede. 

BarUner Stndlen. IX. 8. 6 
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Phöniciem nach Sicilien gebracht word^i sein werden, ein viel sn 
weit gehender, da ans den Yorderefttzen sich im besten Falle eben 
nnr ergeben würde, daß sie von den Phöniciem nach jener West- 
spitze Siciliens gebracht worden seien, w&hrend sie frfiher sehr 
wohl in anderen Teilen der Insel gewohnt haben können. In dieser 
Beschränkung aber dürfte die Holm'sche Vermntnng einige Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben. Bie Fhönicier können immerhin 
einige an der Ostküste der insel gelegene ihnen besonders be- 
frenndete Oemeinden des vor dem Eindringen der Sicnler die ganze 
Insel bewohnenden Elymerstammes bei dem Eindringen der Sicnler 
zn Schiff nach der Westspitze der Insel verpflanzt haben. Solche 
Verpflanzungen nicht nnr überseeischer Colonieen, sondern anoh 
einzelner Teile der einheimischen Bevölkemng Siciliens sind auch 
sp&ter in der langen Gfeschichte der zwischen Karthagern und 
Otiechen nm die Insel geführten Kämpfe vorgekommen; so ver- 
pflanzte z. B. Dionysins I. von Sjracns im Jahre 397 v. Chr. nach 
einer Niederlage gegen die Karthager einen Teil der mit ihm 
verbündeten Sicaner nach dem Osten der Insel, nm sie für das 
von ihnen verlorene Land zn entschädigen.') Es ist denkbar, daß 
die von phönicischer Gnltnr vorzugsweise beeinflußten Elymer an 
der Westspitze der Insel nicht erst durch die dort gelegenen 
phönicischen Colonieen diesem Einflüsse untersteUt worden seien, 
sondern daß an der Westspitze der Insel aus ganz Sicilien der- 
jenige Teil der Elymer zusammengefaßt wurde, welcher den Phö- 
niciem schon vor der Siculerwanderung besonders eng verbündet 
und durch diese Wandemng seiner Wohnsitze beraubt worden 
war. Ein solcher Vorgang würde auch einen weiteren Erklämngs- 
grund für den späteren engen dauernden Anschluß gewisser Elymer- 
städte an Karthago bilden. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß die vorstehenden Wahr- 
scheinlichkeitsgründe und Vermutungen nicht beanspmchen, die 
Frage, ob zuerst die Fhönicier oder die Sicnler sich auf der 
Insel niedergelassen haben, endgültig zu Gunsten der Priorität 
der phönicischen Ansiedelungen zu entscheiden. Sie sollen indes 
verhindern, daß die gegenteilige Annahme künftig noch als keines 



») Holm, a. a. 0. IL S. 114. 
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Beweises bedflrfUg Aaeweben werde; sie aoUen die Frage offen 
halten, hie an Gonefeen der einen oder der uideren Anna^ime neues 
und etttocheidendes Beweismaterial beigebracht sein wird. 

Wenn aber nach unserer Yermutnng zwischen die elymlsche 
Urbevölkerung der Insel und die Bleuler sich der Zeit nach 
die phönicische Beäedelung der Küsten Siciliens einschiebt, so 
würde schon dieser ümatand ausreichen, den scharfen Unterschied 
zu erklären, welchen die alten Schiifsteller zwischen den Si- 
cnlem und deren westlichen Nachbarn, den zu dem Elymervolke 
gehörigen Sicanem beständig aufrecht erhalten haben. Der 
Stamm es unterschied zwischen den Siculem und der früheren 
einheimischen Bevölkerung der Insel kann zweifelhaft sein; die 
Namen der bekanntesten Städte des Elymergebiets, Eryx, Motye, 
Halicyä finden sich mit geringen Abänderungen auch im Siculer- 
gebiet vor.^) Der siculische Ortsname Imachara erinnert in Stamm 
und Endung an das sicanische Makara, in der Endung an Hyccara, 
Hazzara; die zur Bezeichnung der Bewohner sicilischer Städte 
von den Griechen gebrauchte Adjektivform auf Tvoc, welche dem 
italischen inus nachgebildet ist, findet sich nicht nur in Bezug 
auf Siculerstädte, sondern auch auf Städte aus dem sicanisch- 
elymischen Westen angewendet: die Bewohner von Akragas 
werden von den Griechen und zwar schon von ihren ältesten 
Schriftstellem Akragantiner, die Göttin vom Berge Eryx Erycina 
genannt.*) Aber die Dazwischenkunft der Ansiedelung der Phö- 

') Yergl. Unger, Philologus 35 (1876). Ganz genügend ist dieser 
Beweis für die Stammesgleichheit indes nicht; denn die gleichnamigen 
Orte im Sicolergebiet könnten auch alte Elymerorte gewesen sein, 
welche ihren Namen auch nach dem Abzüge der Elymer nach Westen 
bewahrt hätten; in diesem Falle könnte die Namensgleichheit der 
oben vermuteten Verpflanzung von Elymergemeinden durch die Phö- 
nicier zur Stütze dienen. Wenn Gono umgekehrt die Namen der im 
Elymergebiete gelegenen Städte auf die bis dorthin angeblich vorge- 
drungenen Siculer zurückfuhrt (Etruskische Studien, Jahrb. für Phi- 
lo!. 1888, S. 585 f.), so hängt die Entscheidung hierüber von der im 
nächsten Abschnitt zu erörternden Frage ab, bis wieweit sich die 
Siculer auf der Insel verbreitet haben. 

') S. Steph. Byz. v. ^Aßooca'.vov, Auch dieser Beweis für die 
Stammesgleichheit ist nicht völlig genügend, da die Griechen die 

6* 
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nider, welche die Niederlassung der vielleicht stammesgenössischen 
Völker zeitlich von einander trennte, der elymisch-sicanischen ür- 
hevölkemng fremde Cnltnreinflflsse zafOhrte and gegenüber den 
eindringenden Siedlern die Interessen dieser Bevölkerung mit denen 
der Fhönicier vereinigte, konnte zwischen der TJrbevölkemng und 
den Sicülem einen dauernden historischen Ghegensatz hervor- 
rufen, welcher die etwaige Stammesverwandtschaft zurücktreten ließ. 



Ortsnamen WestsicilienB auch ohne zutreffenden Grund nach der 
Analogie der Namen der Siculerstädte behandelt haben können. 
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V. 

Während einige griechische Schriftsteller das Nebeneinander- 
bestehen der Sicnler nnd der Sicaner, welches sie in der Gegen- 
wart wahrnahmen, dadurch historisch zn begründen sachten, daß 
sie vermateten, die Sicaner und die von der Meerenge her in die 
Insel eingedrungenen Sicnler hätten nach langen Kämpfen Frieden 
geschlossen nnd bestimmte Grenzen für ihre Gebiete festgesetzt,^) 
haben andere, insbesondere Hellanicns, ans der Thatsache, daß 
die Insel mit dem lediglich von dem Namen der Sicnler abge- 
leiteten Namen Sicilia benannt war, vielmehr die Annahme abge- 
leitet, daß wenigstens für die Zeit der Entstehung dieses Landes- 
namens ein Nebeneinanderbestehen der Sicnler und der Sicaner 
als zweier besonderer Völker notwendigerweise ausgeschlossen sei. 
Hellanicns und die ihm folgenden Historiker behaupten in diesem 
Sinne, daß die Sicnler zwar anfangs bloß die Landschaft um den 
Aetna besetzt, später aber sich auch an vielen anderen Stellen der 
Insel niedergelassen, ja sich der ganzen Insel bemächtigt hätten; 
erst nachdem letzteres geschehen war, sei die Insel nach ihnen 
Sicilia genannt worden.*) Es ist leicht ersichtlich, daß die Be- 
hauptung, das Eeich der Siculer habe sich über die ganze Insel. 



') Diod. Sic. y, 6: d&i Be x^) icXeove^ia icpoßaivövxuiv tcüv £ixBX.d>v 
xat Tijv ofLOpov icop&ouvToiv, cf^vovxo TcöXs^oi icXeovebet; autoic icpoc xouq 
Dtxovoü;, 6u>; oov^xai^ icoiT)oa)uvoi ou^(pa>vouc ^pouQ l^vxo X)Jq X^P^^* 

*) Hellan. bei Const. Porph. de prov. U, 10: Btdfßocvxec e*c ttjv 
vfjaov XTjv xdx£ ütxoviav xaKou|UvT]v, icspi xr^v Alxvov xa^Co|uvoi Ipxouv 
auxoi X6 xac 6 ßaotXeu; ouxiuv üixeXoc, ßaoiXsiav ijxaxaavriady.evoq; xa\ 
evx6u&sv 6p|xu)V6voc 6 ütxsXo^ ouxoc ictfoTjc ^^v] "ctJ^ vTiaou xaüxv}«;, 
XÖX6 DixeXCaQ xaXoü(Liv7]c chco xou StxsXou xd^uxou, expaxYjas, o; xat iv aQx\ 
sßaotX8U98. — HeUan. bei Dion. Halic. I, 22: xoxox^vxe; ouv si^ t^v 
v9|joov üixcXot xo (lev icpcbxov sv xolc ioiceptoic (anstatt icpog Scu) (Upestv 
tt)XT]oav, gxeixa xat ^cXX^ icoXXo)^) xai xouvojLqf { v^ooq iici xouxcuv ^p^oxo 
SixiXta xaXeia^at. Ähnlich und wahrscheinlich auf Hellanicns xurück- 
zufohren die Ausdrucksweise bei Thucydides VI, 2: ovxl Dcxoviac 
üixtXiov xfyf vijoov exoiTjoov xaXgio&at xai xd xpoxioxa xf}^ jfj^ &x7]aav. 
Ixi xat vuv xd yÄoa xat xd icpo^ ß^ppov xi}^ vijoou (x^u^iv. 
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aosgedehnt, von Hellanicns erfunden worden ist, am eine histo- 
rische Grandlage für den ihm anffälligen umstand za gewinnen, 
daß die ganze Insel ausschließlich nach den Sicolem benannt 
worden war, welche zu seiner eigenen Zeit nur einen Teil der 
einheimischen Bevölkerung der Insel bildeten. Lediglich eine 
Consequenz und sozusagen die Kehrseite dieser Behauptung des 
HeUanicus ist die von dem nämlichen Schriftsteller herrührende 
Aufstellung, daß die Insel vor der Einwanderung der Siculer Si- 
cania geheißen habe: die in der Gegenwart nicht befHedigten 
Ansprüche der Sicaner auf Benennung der Insel nach ihrem Namen 
soUten wenigstens für die Vergangenheit zur Geltung gebracht 
werden. Beide Behauptungen gehen von der gemeinsamen Voraus* 
Setzung aus, daß die Benennung der Insel nur nach einem diese 
in ihrer ganzen Ausdehnung bewohnenden oder beherrschenden 
Volke habe stattfinden können: Hellanlcus und seine Nachfolger 
hatten noch nicht die Wahrnehmung gemacht, daß die Benennung 
eines Landes von deijenigen Seite her erfolgt, von welcher die 
Benennenden es zuerst kennen lernen, und daß der aus dieser 
einseitigen Berührung hervorgegangene Name sich dann leicht 
auf die später bekannt werdenden angrenzenden Landstriche über- 
trägt, auch wenn deren Eigenschaften dem Grund und Sinn des 
zuerst erteilten Landesnamens nicht mehr entsprechen. In 
Wirklichkeit wurde die Insel Sicilien genannt, nicht weil die Si- 
culer jemals die ganze Insel besessen hätten, sondern weil sie auf 
deijenigen Seite der Insel wohnten, von welcher die Griechen 
dieselbe zuerst kennen lernten; sie wurde nur deshalb niemals 
Sicania genannt, weil die Griechen den Floß Sicanos, die nach 
ihm benannte Landschaft Sicania und die Sicaner erst dann 
kennen lernten, als sie die Insel bereits nach den ihnen zaerst 
bekannt gewordenen Siculem benannt hatten, Wenn aber die 
Erzählung des HeUanicus, daß die Siculer, nachdem sie nch 
zuerst in der Landschaft um den Aetna niedergelassen hatten, die 
ganze Insel besetzten oder onterwarfen, offenbar eine zam Zwecke 
der Erklämng des Namens Sicilia gemachte Erfindung ist, so ent- 
hält doch diese Erzählung einen Bestandteil, welcher niehl er- 
fteden sein wird. Die Angabe, daß das Gebiet der Sieakr sieh 
anfangs auf die G^egend nm den Aetna beschränkt habe, iat in der 
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zur Erklärung des Namens vorgebrachten Erzählung ein über- 
fl&ssiges, ja ein widerstrebendes Glied: die weitere Aasfühmng 
mnß den in dieser Angabe enthaltenen Umstand, weil er zn dem 
Endergebnis nicht passen würde, erst wieder umgehen nnd be- 
seitigen; derselbe kann also nicht durch Erfindung und überhaupt 
nicht deshalb, weil er in den Znsammenhang gehört hätte, son« 
dem nur deshalb, weil er der Wirklichkeit entsprach und nicht zu 
verschweigen war, in die Erzählung des Hellanicus gelangt sein. 
Die Angabe, daB die Wohnsitze der Bleuler in der Gegend 
um den Aetna lagen, giebt den Sachverhalt wieder, welcher zur 
Zeit des Hellanicus selbst bestand, und ist der einzige Bestandteil 
seiner Erzählung, welcher eine sachliche Grundlage besitzt. 

Aus der Wahrnehmung, daß das Siculergebiet sich auf die 
Umgegend des Aetna beschränkte, oder aus der diese Wahr- 
nehmung mit ausdrücklichen Worten aussprechenden Angabe 
des Hellanicus wird die anderwärts überlieferte Angabe ent- 
standen sein, daß die Sicaner, welche anfänglich die ganze 
Insel bewohnt hatten, wegen eines großen, mehrere Jahre an- 
haltenden Ausbruchs des Aetna die östlichen Teile Siciliens ver- 
lassen hätten, so daß die Bleuler dieselben unbesetzt fanden.*) 
Die umgekehrte Möglichkeit, daß aus letzterer Erzählung die An- 
gabe des HeUanicus über die ursprüngliche Beschränkung des 
Siculergebietes auf die Umgegend des Ätna hervorgegangen wäre, 
ist, abgesehen von der oben erörterten Stellung dieser Angabe in der 
Erzählung des Hellanicus, schon deshalb ausgeschlossen, weil die 
Erzählung von der Vertreibung der Bicaner durch einen Aetna- 
ausbmch sich weder bei Hellanicus selbst, noch auch bei den 
nächsten oder gleichzeitigen Historikern, Thucydides und Herodot 
(die vielmehr eine gewaltsame Vertreibung der Sicaner annehmen), 
vorfindet, sondern, wie es scheint, zuerst bei Timäus, also um 
mehr als ein Jahrhundert später zum Voi*schein kommt. Wenn 
aber diese Erzählung aus der thathsächlichen Beschränkung des 
Siculergebietes auf die Umgegend des Aetna entstanden ist, so 
bildet sie für die von Hellanicus verzeichnete Thatsache dieser 
Beschränkung eine anderweitige Bestätigung. 



>) Biod. Sic. V 6 
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Als eine Umschreibung der Angabe des Hellanicns, daß die 
Wohnsitze der Siculer sich auf die Umgebung des Aetna be- 
schränkten, sind femer die Angaben des Thacydides anzusehen. 
Nur kehrt Thucydides die Darstellung des Hellanicus insofern 
um, als er die von ihm dem Hellanicus entnommene Ausdehnung 
der Siculer über den größten Teil der Insel der Vergangenheit 
zuweist, ihre Beschränkung auf „die Mitte und den Norden" der 
Insel aber ausdrücklich als den Sachverhalt der G^enwart hin- 
stellt. In Übereinstimmung mit dieser Feststellung der Wohn- 
sitze der Siculer fai* seine Zeit hatte er von den Sicanem gesagt, 
daß ihnen nach der Einwanderung der Siculer noch der Westen 
und der Süden der Insel verblieben waren.*) Wegen dieser sach- 
lichen Übereinstimmung der Angaben des Thucydides mit der eine 
andere Bezeichnungsweise anwendenden Angabe des Hellanicus 
scheint die Vermutung Neuerer, Thucydides werde das lilybftische 
Vorgebirge als das südliche Vorgebii^ Sidliens betrachtet und 
werde nur deshalb den Sicanem außer dem Westen auch den 
Süden der Insel zugewiesen haben,*) nicht annehmbar zu sein. 

Es lag den neueren Forschem nahe, die Grenzen des Siculer- 
und des Sicanergebietes dadurch genauer zu bestimmen, daß man 
die Zugehörigkeit der einzelnen Städte der Insel zu dem einen 
oder dem anderen Gebiete festzustellen suche. Indes hat 
sich der Durchfühmng dieses Versuches der Mangel an über- 
lieferten Angaben über die einzelnen Städte entgegengestellt. 
Man hat vielmehr zum Zwecke der Zuweisung der einzelnen 
Städte zu dem Siculer- oder zu dem Sicanergebiet lediglich wie- 
der auf die allgemeinen Angaben über die Lage dieser Volks- 
gebiete zurückgreifen müssen, sodaß nicht die Grenzen dieser 
beiden Gebiete durch die Zugehörigkeit der Städte, sondern diese 
letztere durch jene bestimmt wurde. Dieser Sachverhalt ergiebt 
sich aus den Bemerkungen, mit denen A. Holm seine Glassi- 
ficierung der Städte der Insel einleitet. «In der West- 



*) Tbuc. VI, 3: ououai ^s Sxi xat vuv xa xpo; ssicipov xjj«; lusXia;; 
dann «hctorsiXav (ot Stx8X.ot) xouc Xuovouq xuo; x« (LCOTj^ißpiva xai impta 

OüXfjQ. 

*} Holm, a. a. 0. S. 357. 361. 
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hälfte der Insel/ sagt derselbe bei der Aüfzählang der Si- 
canerstädte, „wohnten außer den Sicanem aar noch Phönicier, 
Elymer und Griechen, deren Städte wir mit Sicherheit angeben 
zn können glauben. So liegt also die Annahme nahe, daß alle 
anderen Wohnsitze dieses Landstriches den Sicanem gehörten.*') 
Und bei der Anfzähluug der Siculerstädte bemerkt Holm: „Wir 
dürfen hier wieder dasselbe Verfahren anwenden, wie oben für 
die Sicaner. In der Osthälfte der Insel kommen nui* Griechen 
und Siculer vor; wir können also getrost alle alten Städte dieses 
Teiles, die nicht nach sicheren Spuren für griechische zu halten 
sind, den Siculem zuweisen. ') Man sieht hieraus, daß die Classi- 
ficierung der Städte lediglich nach den aus den Angaben des 
Hellanicus und des Thucydides gewonnenen Begriffen «Osthälfte'' 
und „Westhälfte" der Insel stattfinden muß und dass sie ihrer- 
seits kein neues Kriterium für die Feststellung der Grenzen 
zwischen Sicanem und Siculem darbietet. 

Unter den wenigen bestimmten Angaben, welche über die 
Zugehörigkeit einzelner Städte zu dem einen oder dem anderen 
Volksgebiete überliefert sind, sind indes einige von den Neueren dazu 
verwendet worden, die von Hellanicus und Thucydides im allge- 
meinen ausgesprochene Beschränkung der Siculer auf den Nord- 
osten der Insel, auf die Umgebung des Aetna, also ungefähr auf 
die beiden heutigen Provinzen Messina und Gatania, für zu eng 
erklären.') Unter diesen Angaben läßt die des Thucydides, daß 
von der Insel Ortygia, auf welcher die Griechen Syracus grün- 
deten, Siculer vertrieben worden seien, sich mit der Angabe des 
Hellanicus, daß die Siculer in der Gegend um den Aetna wohnten, 
immerhin noch vereinigen. Bezüglich der im Jahre 439 v. Chr. 
von den Syracnsanern zerstörten Stadt Trinacia, steht die Zu- 
gehörigkeit zu dem Siculerstamme aus dem Berichte Diodors 
fest. Wenn nun diese Stadt, wie Dorville und J. Schubring 
darzuthun unternommen haben, an der Stelle des heutigen Aidone 
gestanden hat, so würde zwar auch diese Lage an sich der von 



>) A. a. 0. I, 61. 
») A. a. 0. 8. 65. 
*) Hohn, a. a. 0. S. 65 357. 361. 
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Hellanicus gegebenen Bestimmung der Wohnsitze der Sicoler 
gleichfalls nicht widersprechen. Aber es könnte auffallen, daß eine 
8tadt, welche nach Diodor*) stets die bedeutendste Stadt der Si- 
culer gewesen war, gerade an der Peripherie, am äußersten west- 
lichen Bande des Siculergebietes gelegen hätte. Dieses Bedenken 
wird indes durch den Umstand beseitigt, daß der Aetna, welchen 
Hellanicus als den geographischen Mittelpunkt des Siculergebietes 
bezeichnet, zu allen Zeiten ein absolutes Verkehrshindernis ge- 
wesen ist, sodaß, wenn es jemals einen politischen Mittelpunkt 
des Siculergebietes gegeben haben sollte, dieser seitab vom Aetna, 
auf den XJmgehungslinien gesucht werden müßte. In der Zeit vor 
der Ansiedelung der Griechen an der Ostküste der Insel ist der 
Hauptverkehi* zwischen den einzelnen Siculergemeinden vielleicht 
an dieser Küste hin gegangen; nach jenen Ansiedelungen mußte 
der politische Schwerpunkt des Stammes sogleich in eine westlidi 
vom Aetna und weitab von der Küste gelegene Gemeinde fallen. 
Es ist deshalb nicht notwendig, Sicnlergebiet noch westlich über 
Trinacia hinaus zu vermuten: wie der Ort die letzte Sicnlerstadt 
war, welche von denSyracusanem erobert wurde, so kann er auch die 
von Syracns am weitesten entfernt gelegene gewesen sein. In Bezug 
auf Oela am libyschen Meere hat man die ausdrückliche Angabe 
mehrerei* griechischen Schriftsteller, daß die Griechen bei der Be- 
gründung der Stadt Kämpfe mit den Sicanem zu bestehen hatten,') 
deshalb für falsch gehalten, weil ein anderer griechischer Schrift- 
steller den Namen des Flusses Gelas aus der Sprache der Siculer 
hergeleitet hat.') Jene Angabe über die Kämpfe der griechischen 
Erbauer von Gela mit den Sicanem würde nun freilich, aach 
wenn sie begründet ist, keinen sicheren Schluß auf die Nationali- 
tät der Umwohner von G^la zulassen; denn w«ui der Name der 
Sicaner urspilinglich nur die Bewohner des Sicanusgebietes ohne 
Bficksicht auf ihre Abkunft bezeichnet hat, so konnte gerade die 
Bevölkerung der Umgegend von Gela, auch wenn sie von si- 



>) Diod. XII, 29. 

') Schol Pindar. Ol. II, 16. Pausan. Ym, 46, 2. S. oben S. 50. 
'] Prozen. bei Steph. Byz. v. Tika. B. Schabring, hist-geogr. 
Studien über AltsiciHen, Rhein. Mus. 1878, S. 87. 
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cnlischer Herkunft gewesen wäre, vermöge ihrer geringen Ent- 
fernung vom Flusse Sicanns sehr wohl in diesem Sinne nnter dem 
Namen Sicaner einbegriffen werden. Anderseits aber scheint auch der 
Ableitung des FluDnamens Qelas von dem sicilisch-italischen Wort- 
stamme gdu, also seiner Bezeichnnng als Eisflnß selbst von denen^ 
welche ihre Abgrenzung des Sicnlergebietes wesentlich auf diese 
Ableitung des FluOnamens stutzen, die thatsächliche Begründung 
abgesprochen zu werden. Schubring erklärt es für unwahrschein- 
lich, daß der Fluß jemals Eis geführt habe.*) Die griechische 
Angabe, daß die Siculersprache den Wortstamm gelu enthielt, 
kann eine richtige und wertvolle Beobachtung enthalten; aber es 
bleibt die Möglichkeit vorhanden, daß der Fluß Oelas nicht von 
diesem Wortstamme und überhaupt nicht aus der siculischen, 
sondern aus einer anderen Sprache seine Benennung erhielt. 
Endlich bleibt drittens die Möglichkeit offen, daß die Sprache 
der Sicaner von deijenigen der Siculer sich nicht wesentlich 
unterschieden hat. Es sind also weder die Gründe für die nicht- 
siculische, noch die für die siculische Herkunft der Umwohner 
von Gela durchschlagend. Die aUgemeinen Angaben des Hellani- 
cus und des Thucydides über die Grenzen des Sicnlergebietes, 
nach denen es nicht wahrscheinlich ist, daß dasselbe an irgend 
einem Funkte die südliche Küste, den Strand des libyschen Meeres 
erreicht habe, werden also durch die besonderen Angaben über 
die Lage einzelner örtlichkeiten nicht modifidert:*) der Volks- 
stamm, nach welchem die Griechen die Insel benannt haben, hat 
wahrscheinlich nur den kleineren Teil der Insel innegehabt. 

Wenn alte und neuere Schriftsteller aus dem einen oder an- 
deren Grunde bestrebt gewesen sind, die Wohnsitze der Siculer 
in Sicilien selbst soweit als möglich nach Westen auszudehnen, 

1) J. Schubring, a. a. 0. S. 103. 

') Wenn J. Schubring unter dem heutigen Ortsnamen Scicli in 
der Nähe der Südküste einen antiken Ortsnamen SicuU vermutet, so 
würde ein solcher Ortsname, da er einen Gegensatz voraussetzt, 
gerade beweisen, daß in jener Gegend sonst keine Siculer ansässig 
waren, sodaD es sich, die Existenz und die Ableitung des Ortsnamens 
als bewiesen vorausgesetzt, nur um eine isolierte, in das Gebiet einer 
anderen Bevölkerung eingesprengte Niederlassung gehandelt hätte. 
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Bo ist ein noch weit lebhafterer Wetteifer zwischen alten und 
nenen Schriftsteilem in dem Bestreben zn verzeichnen, eine mögp- 
lichst große Ausdehnung der ehemaligen auf dem Festlande be- 
legenen Wohnsitze der Bleuler anzunehmen. Hellanicus und 
Thucydides haben sich hinsichtlich der Bezeichnung der ehe- 
maligen Wohnsitze der Siculer auf dem der Insel benachbarten 
Festlande noch innerhalb der Grenzen desjenigen gehalten, was 
erforderlich war, wenn die Siculer überhaupt von diesem Fest« 
lande her nach Sicilien gekommen sein soUten: Hellanicus läßt 
sie von den lapygern, Thucydides sie von den Opikem vertrieben 
werden: in beiden Fällen können sich ihre Wohnsitze auf die an 
die Meerenge anstoßende und im Norden von dem Flusse Laus 
begrenzte calabrische Landzunge des apenninischen Festlandes, 
welche man damals unter dem Namen Italien verstand, beschränkt 
haben. Mit dieser Ansetzung stimmt es, wenn Thucydides aus- 
drücklich hinzufügt, daß eben dieses Land Italien nach einem 
Siculerkönig Italus benannt worden sei 1^ld daß dort noch zur 
Zeit des Autors Siculer wohnten. 

Auch der Zeitgenosse des Hellanicus, der sicilische G^chicht- 
schreiber Antiochus von Syracus läßt, insofern er die Siculer von 
den Oenotrem und den Opikem (oder, nach einer anderen An- 
gabe, von den ersteren allein vertrieben werden läßt, die Mög- 
lichkeit bestehen, daß die Wohnsitze der Siculer sich auf jene 
südwestliche Landzunge beschränkten.*) Aber schon bei ihm 
findet sich zugleich die Andeutung, daß die Siculer, bevor sie 
auf jener Landzunge sich niederließen, in weiter nördlich ge- 
legenen Teilen des apenninischen Continents gewohnt hatten. Er 
nennt den Siculus, den er auf jener Landzunge dem Italus und 
dem Morges als Herrscher nachfolgen läßt, und der ebenso das 
Siculervolk wie Morges das Volk der Morgeten darstellt, einen 
Flüchtling aus Bom.*) Dionysius, der uns diese Stelle des An- 
tiochus aufbewahrt hat, findet es auffällig, daß in derselben eine 
Stadt Bom schon für eine vor der Zerstörung Trojas liegende 
Zeit erwähnt werde; er läßt es dahingestellt sein, ob nicht etwa 



>) Bei Strabo, VI, 257. 

*) Anüoch. bei Dion. Hai. I, 13. 
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die von Antiochiis Rom genannte Stadt in einer anderen Gegend 
gelegen habe, als die nachmalige Stadt dieses Namens. Für nns 
könnte es sich darnm handeln, ob die von Sicilien weit entfernte 
Stadt Rom dem syracnsanischen Schriftsteller and seinen Lesern 
soweit bekannt war, daß znr Bezeichnung der ältesten Wohnsitze 
der Sicnler die bloBe Nennung des Namens dieser Stadt genügte. 
Indes stellen einerseits gerade die Bedenken, welche Dionysius der 
Stelle entgegenhält, es außer Zweifel, daß sie von ihm wirklich 
dem Antiochus entnommen worden ist; anderseits wird diese viel- 
leicht erste Erwähnung Roms in der griechischen Litteratur durch 
die ersten Verträge Karthagos mit Bom sichergestellt, welche Rom 
bereits als Mittelpunkt einer Bundesgenossenschaft zeigen, was im 
fünften Jahrhundert vor Chr. den Karthagern bekannt war, konnten 
zur nämlichen Zeit auch die Syracusaner wissen. Wir müssen also 
annehmen, daß Antiochus wirklich die ältesten Wohnsitze der Sicnler 
nach der Stadt Rom verlegt hat. Während aber von Antiochus noch 
zwischen den Wohnsitzen der Sicnler auf der südwestlichen Land- 
zunge, von denen aus sie nach Sicilien gingen und den von ihnen 
Mher innegehabten Wohnsitzen in Rom unterschieden wird, läßt 
der jüngere sicilische Historiker Philistus den Übergaug der Si- 
culer nach der Insel, wie es scheint, unmittelbar dadurch erfolgen, 
daß sie, die er als Ligurer bezeichnet, von den Umbrem und 
den Pelasgem, also, was wenigstens die ersteren betrifft, von 
einer nördlich von Rom wohnhaften Bevölkerung vertrieben 
wurden. Von den römisch -griechischen und lateinischen sich 
mit der Urgeschichte von Rom und Latium befassenden Historikern 
und Dichtem ist dann die einstmalige Ansässigkeit der Sicnler 
in Latium als unzweifelhaft angesehen oder wenigstens dafür aus- 
gegeben worden. Wenn wir noch erwähnen, daß nach einer bei 
Job. Lydus*) erhaltenen Angabe die Etrusker ein sicanisches 
Yolk gewesen sein sollen (was vermöge der bei römisch -grie- 
chischen und lateinischen Schriftstellern häufigen Gleichstellung 
der Namen Sicnler und Sicaner wohl bedeuten wird, daß sie zu 
den Siculem gehörten) und daß nach Plinius auch die adriatlsche 



*) Joh. Lyd. de magistr. prooem. S. Schwegler, Rom. Gesch. 
I, S. 202, Anm. 2. 



1 
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Küste des apenninischen Continents von Sicolern bewohnt gewesen 
ist/) so ist die Entwickelnng bezeichnet, welche die antiken Vor- 
stellangen über die Ausdehnung des Sicnlergebietes auf dem Fest- 
lande durchlaufen haben. 

Die meisten neueren Schriftsteller haben die Ergebnisse dieser 
Entwickelung angenommen oder sind noch über sie hinausge- 
gangen. Insbesondere sind die Identificierung der Siculer mit den 
ßicanem, die Identificierung der Siculer mit den Ligurem und die 
Identificierung der Ligurer mit den Oalliem oder den Gelten 
die Voraussetzungen dieser neueren Annahmen über die Aus- 
dehnung der Wohnsitze der Siculer gewesen. Aus der älteren, 
hierher gehörigen Litteratur, welche sich in Schweglers Römischer 
Oeschichte zusammengestellt findet,') heben wir nur den Satz 
Grotefends heraus, daß Gallien als das Vaterland der Sicaner, 
Siculer und Ligurer anzusehen sei.') Im Anschluß an diese 
Meinung hat neuerdings d*Arbois de Jubainville behauptet, daß 
die Siculer ein Zweig der Ligurer gewesen seien und mit Aus- 
nahme des von den Ligurern im engeren Sinne besetzt gehaltenen 
Nordwestens ganz Italien in Besitz gehabt haben, bis die Ein- 
wanderung der Italiker sie nach Sicilien gedrängt habe.*) In 
ähnlichem Sinne hat sich Cuno*) geäußert. Wenn A. Holm, der 
neueste Geschichtschreiber Sidliens, die Identificierung der Si- 
culer mit den Ligurern und ihre Herkunft aus Gallien abweist, 
so verlegt er dafür die ursprünglichen Wohnsitze der Siculer aus 
einem später zu erörternden sprachlichen Grunde nach Macedonien 
und Epirus, und läßt die Siculer von dort (wo auch Niebuhr die 
Siculer der Odyssee suchte) zunächst nach Picenum an der 
adriatischen Küste der appenninischen Halbinsel und von hier 
weiter nach Sicilien gelangen.*) 

Allen diesen alten und neuen Annahmen über die ehemalige 
Verbreitung der Siculer auf dem Festlande ist vor einigen Jahren 



«) Plin. m, 19, § 112. 

*) Schwegler, Rom. Gesch. I, S. 210, Anm. 6. 

') Grotefend, zur Gesch. und Geogr. von Altitalien, IV, S. 5. 

*) d^Arbois de Jubainville, Revue arch. 1q75, S. 211 ff. 

") Guno, Vorgeschichte Roms, I. S. 143. 

*j Hohn, a. a. 0. I, S. 64. 
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«ine Hypothese entgegengestellt worden, aus welcher sich ei^eben 
würde, daß es Bleuler auf dem Festlande ebenso wenig gegeben hat 
als sich nach demjenigen, was wir unserseits darzuthun versucht 
haben, auf dem Festlande jemals ein Volk der Sicaner befunden 
hat. M. Zöller führt nämlich in seiner Schrift „Latium und 
Rom** aus, daß der Name der Siculer von den siciliscben Griechen 
auf die Bewohner des Sicilien gegenüberliegenden Festlandes erst 
übertragen worden sei, weil auf demselben die nämliche Sprache, 
welche die Siculer redeten, geredet wurde. „Zuerst beschränkte 
man auch die (festländischen) Siculer auf einen Teil TJnteritaliens. 
Als man aber später gewahr wurde, daß auch die nördlichen 
Völker, wie die Campaner, die Latiner, die Bewohner des süd- 
Mchen Etmriens sich einer ähnlichen Sprache bedienten, so mußten 
natürlich die Siculer von da gekommen, Italien auf ihrer Wan- 
derung der Länge nach durchzogen und dann auf die Insel über- 
gesetzt sein. Die griechisch- sicilischen Qeschichtschreiber haben 
also dem Volke, welches Sicilien gegenüber wohnte, und dann 
auch den uransässigen Völkern nordwärts den Namen gegeben, 
welcher ursprünglich nur den Bewohnern der Insel zukam."*) 

M. Zöller geht bei seiner Hypothese von der Annahme aus, daß 
zwischen den Siculern und dem größten Teile der Bevölkerung des 
apenninischen Festlandes Stammes- und Sprachenverwandtschaft be- 
stand. In der That ist eine solche Verwandtschaft anderweit fest- 
gestellt.*) Wenn man nun nicht annehmen will, daß die apenninische 
Halbinsel von Sicilien aus bevölkert worden sei, so wird man aus 
der engen Verwandtschaft der Sprache der Siculer mit der Sprache 
eines großen Teiles der Bevölkerung jener Halbinsel zweifellos 
dai'auf schließen, daß das den Nordosten der Insel Sicilien be- 
wohnende Siculervolk einst aus dem diesem Teile der Insel gegen- 
überliegenden Italien eingewandert sei Es ist sogar, wie im vorigen 



>) M Zöller, Latiom und Rom, Leipz. 1878, S. 184 f. 

*) Die Beweise für diese Verwandtschaft s. bei Schwegler, Rom. 
•Cresch. I, 2tO; Holm I, S. 63; und anderen. Wir begnügen uns mit 
dem Zeugnis des Prozenus bei Steph. Byz. v. Tika: xyjv ^:(qvf^^f tq 
'Oir*.xu)v (pu)v(i xal SixsXtuv -yiXav (gelu) Xijsodai, und mit dem Hinweis 
Auf die italische Bildung der von den sicilischen Ortsnamen abge- 
leiteten Adjectiva bei den griecbiscben Schriftstellern. (Vergl S. 88.) 
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Abschnitt ausgeführt wurde, nicht einmal die Möglichkeit ausge- 
schlossen, daß die Erzählungen der griechischen Schriftsteller über 
die Einwanderung der Siculer nicht bloß auf einer derartigen 
Schlußfolgerung beruhen, sondern daß ihnen eine wirkliche, etwa 
durch die Phönicier vermittelte Überlieferung zu Grunde liegt. 
Aber das Ergebnis der Zöllerschen Vermutung würde durch die 
ZweifeUosigkeit der Einwanderung der Siculer aus Italien keines- 
wegs beseitigt, sondern nur auf den Satz beschränkt werden, daß 
das vom apenninischen Festlande nach der Insel gewanderte Volk 
den Namen Siculer (wie das Volk der Sicaner den seinigen) erst 
auf der Insel selbst erhalten, auf dem Festlande aber noch nicht 
geführt haben werde. ^) Dieser Satz aber kann sich zunächst auf 
die Ausdrucksweise stützen, deren sich HeUanicus und Philistus 
in ihren Erzählungen über die Siculereinwanderung bedienen. 
HeUanicus sagt, vor den Japygem fliehende Ausoner seien unter 
Anführung des Siculus, von welchem das Volk und die Insel den 
Namen erhalten habe, nach der Insel hinübergegangen; Philistus 
sagt, es seien Ligurer gewesen, welche unter der Anführung des 
Siculus nach Sicilien gegangen seien.*) In beiden Erzählungen 
also tritt der dem Volke den Namen gebende Heros erst in dem 



*) Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat bereits anderwärts 
(Über den Namen ItaUen, Freiburg und Tüb 1881, S. 30 f. S. 47 f. 
S. 157) seine Zustimmung zu der Hypothese Zöllers ausgesprochen. 
Als thatsächliche, wenn auch nicht ausdrückliche Zustimmung zu 
Zöllers Theorie kann wohl auch B. Niesers Äußerung (s. oben S. 71.) 
angesehen werden, daß die griechischen Erzählungen über die Ein- 
wanderung der Siculer nur als eine Hypothese der Historiker aufra- 
fassen seien. 

*) Hellan. und Philist. bei Dion. Hai. I, 22. Die ebendort an- 
geführte Angabe des Antiochus ist in dem entscheidenden Worte 
zerstört überliefert: üixeXou^ ßiaaNvia^ uico ts Oivu>xp(uv xal ^Oicixdiv 
oTpaxcov V [Sylburg emendiert üueXov l\ neuerdings wird geschrieben 
nercpoiva V], ij^eyiova xfj^ cncouta; icoiT]aa)Livou^. Vielleicht ist an Stell« 
des völlig isolierten Uctxptuva V zu schreiben jcapuivu^iov, womit wiederum 
Siculus bezeichnet wäre. Der Ausdruck würde in diesem Falle auf 
Rechnung des Dionysius zu set7en sein, welcher den Siculus bereits 
vorher ein paar Mal genannt hatte und deshalb den Ausdruck wechseln, 
wollte. 
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Augenblicke anf, in welchem das vorher einen anderen Namen 
führende Volk nach Sicilien hinübergeht; nach beiden Erzählungen 
müßte das Volk den Namen Siculer erst vermöge seines Über- 
ganges nach Sicilien erhalten haben; die Ausdrucksweise beider 
Erzählungen kann die Folge der Voraussetzung sein, daß der 
Siculemame auf der Insel entstanden sei. Auf der nämlichen 
Voraussetzung beruhen jene in ihrem Ergebnisse natürlich halt- 
losen, bei Servius erhaltenen Angaben, nach welchen die Siculer 
nicht, wie sonst angenommen wird, aus Latium nach Sicilien ge- 
wandert, sondern vielmehr aus Sicilien nach Latium gekommen 
wären. ') 

Damit festgestellt werden könne, ob der Name der Siculer 
wirklich, wie wir es bezüglich des Namens der Sicaner erwiesen 
zu haben glauben, erst in Sicilien entstanden ist, muß die appella- 
tive Bedeutung des Namens untersucht werden; erst auf diesem 
Wege könnte die Eichtigkeit der Hypothese ZöUers außer Zweifel 
gesetzt werden. 

Das Altertum hat uns keine Erklärung der Bedeutung des 
Namens der Siculer hinterlassen, wenn man nicht etwa das von 
den Griechen für die Ableitung aller Völkernamen angewendete 
Verfahren, den Yolksnamen vom Plural in den Singular zu ver- 
setzen und einem König als Personeunamen zuzuteilen, als eine 
Erklärung gelten lassen will. Die einzige Erklärung des Namens 
Siculer aber, welche sich bei den neueren Schriftstellem findet, 
geht ausdrücklich von der Annahme aus, daß die Siculer früher 
auf dem apenninischen Festland gewohnt haben. Sie läßt nämlich 
die angeblich in den westlichen Küstenebenen Italiens wohnenden 
und Ackerbau treibenden Siculer und Opiker im Gegensatze zu 
den Hirtenvölkern des apenninischen Gebirges Schnitter, Feld- 
arbeiter (Siculi von secare schneiden, sicula die Sichel, Opici von 
ops Feldarbeit) benannt werden.*) Wenn der Name Siculer diese 
Bedeutung hätte, so könnte er in der That nicht erst nach der 
Einwanderung der Siculer nach Sicilien entstanden sein, weil auf 



•) Sav. Aen. 1, 2, 533. IIi; 500. Vergl. Schwegler R. G. I, 263. 
2) L. Lange. Rom. Altert. 1, 2, S. 51. Th. Mommsen, Rom. Gesch. 1% 
S. 21. d'Arbois de Jubainville, Les Sicules, Revue arcb. 1875, S. 223. 
Berliner Stadien. IX. 3. '7 
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der Insel der Gegensatz eines ansschließlich Viehzucht treibenden 
Volkes fehlt«, ohne welchen die Bezeichnung der Sicnl^ sds 
„Schnitter" zwecklos gewesen wäre. Denn wenn Diodor oder 
dessen Gewährsmann Timäas die Sicaner schon für die Zeit, als 
sie noch die Insel allein bewohnten, ansdrflcklich als ein ackerbau- 
treibendes Volk bezeichnet'), so ist diese Angabe zwar natürlich eine 
bloße Vermutung; aber diese Vermutung würde nicht ausgesprochen 
worden sein, wenn entweder der Augenschein der G^enwart oder 
eine vorhandene ältere Überlieferung den Sicanem im Gegensätze 
zu den Siculem den Charakter eines bloßen Hirtenvolkes zugeteilt 
hätte. In Sicilien selbst würde es also kein Volk gegeben haben, 
in Vergleich zu welchem die Siculer in jenem appellativen Sinne 
i^ls sicnli hätten bezeichnet werden können; eine von der ihnen 
gegenüberliegenden italischen Küste ausgehende Benennung würde 
an den durch die Meerenge räumlich von den Benennenden Ge- 
schiedenen wohl kaum gerade einen etwaigen Unterschied in der 
Beschäftigung hervorgehoben haben; ganz abgesehen davon, daß 
zwischen der Beschäftigung der Bewohner der beiden Küsten der 
Meerenge kein wesentlicher Unterschied vorausgesetzt werden kurn. 

Der Name Siculer kann also nur dann erst auf der Insel 
entstanden sein, wenn er etwas anderes als „Schnitter* bezeichnet 
hat. Eine solche andere Bedeutung des Namens läßt sich aber viel- 
leicht durch die folgende Erörterung feststellen. 

A. Holm, welcher die ursprünglichen Wohnsitze der Siculer 
nach Macedonien verlegt, thut dies deshalb, weil nach der Angabe 
des Thucydides die Stadt Zande (Messina) wegen der sichelförmigea 
Gestalt der ihren Hafen bildenden Landzunge nach dem der 
Siculersprache angehörigen, Sichel bedeutenden Worte Zd-pLko^ be- 
nannt war*) und weil anderseits die Macedonier nach Hei^chiua 
die Sichel dYxaX(c, also mit einem mit Capülov offenbar verwandten 
Worte benannten.') 

') Diod. Sic. V, 6: (oi Dixavol) oicaoav ttjv vfjgov xorooxouv xai x^jv 
ycupav ipfaCofsvoi tsc xpof «q Six^^* 

*) Thuc. VI, 4: 5vojia de tö juv icpmov ZoivxXt) 9jv oico xmv StxeXiov 
xXif)^iaa, oxt Spsxctvoeiisc xf^v t^sov xo x<»P*-ov l(rzi, xo Zk dp^xovov ol 
^ixeXoi CcrpcXov xaXou^iv. 

*) Hesych v. arptcOA^ : ^psravov ot Maxedovs^. Holm, Gesch. Sic. 1, 64. 
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Da sich die vorliegende Schrift mit ethnologischen Problemen 
nicht beschäftigt, so kann die Frage nnerörtert bleiben, wie sich 
die hier von Holm angenommene Herleitnng der Sicnler aus 
Macedonien zu der gleichfalls dnrch die Gemeinsamkeit gewisser 
Wortstftmme begründeten und von Holm selbst anf das Bestimm- 
teste vertretenen Annahme verhalte, daß die Sicnler Italiker 
seien.') Hier kommt nnr der für diese Herleitnng der Sicnler ans 
Macedonien angeführte Gmnd, d. h. die Zugehörigkeit des Wortes 
CdE-piXov znr Sprache der Sicnler in Betracht. Da ist nun zunächst 
darauf hmznweiseu, daß die Stelle des Thucydides nicht die einzige 
Angabe des Altertums über die Entstehung des Stadtnamens Zancle 
ist. Strabo sagt, Messana sei eine Anlage der Messenier aus dem 
Peloponnes. Durch diese sei auch der Name der Stadt verändert 
worden; fiühersei sie wegen der ICrümmung der Küste Zancle genannt 
worden («denn krumm hieß CdfifxXiov*) und eine Anlage der Nazier 
gewesen.*) In dieser offenbar von der Angabe des Thucydides völlig 
unabhängigen Angabe Strabos ist nicht gesagt, daß das Wort, mit 
welchem die Stadt benannt wurde, der Siculersprache angehört 
habe; dasselbe wird nur als einer früheren Zeit angehörig he« 
zeichnet. Die Sicnler werden bei der Erwähnung der Stadt von 
Strabo nicht nur gar nicht genannt, sondern es wird ausdrücklich 
gesagt, daß die Stadt damals, als sie Zancle hieß, eine Golonie 
der Naxier war. Aus der Angabe Strabos ist also weit eher zu 
schließen, daß Strabo das Wort, welches zur Benennung der Stadt 
Zancle gedient hatte, für ein, wenn auch zu seiner Zeit außer 
Gebrauch gekommenes griechisches Wort, als daß er es für ein 
Wort der Siculersprache gehalten hat. 



>) Hohn a. a. 0. I, S. 63. 

') Strabo VI, 268: xaXou|LtvT] ZefjxXT^ icpdxspov $id x^v oxoXtöxTjTa tiüv 
Toxo)v (CctpcXov Yfltp 6xaX6txo To oxöXiov), Na^uuv oSoa xpöxepov xixa^a 
Tm9 «poc Kaxdvrji)0. — Eustathius Od. 1716, 11 ff. hat eine aus den 
Angaben des Thucydides und des Strabo zusammengesetzte Notiz: 
Ms0aijvi2, { xoTi xaXou)i^vT] Zq^xXt) IC ijv l^*^ oxoXiöxrjxa. ZcrpiXtov fdp xap« 
xoTq txet xo oxoXtov. ^cv xal CeqxXov xd Bpeicavov. In dieser Fassung 
wird zwar, wie bei Thucydides, das Verkommen der Wörter Cc^Xiov, 
Co^Xov lokal begrenzt, aber es bleibt unausgesprochen, ob die Sprache, 
wdcher das Wort aogehOrte, die griechische oder die der Sicnler war. 
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Ferner ist, bevor auf das von Hesychins angeführte, mit 
CapcXov verwandte macedonisclie Wort d^xaX^c eingegangen werden 
kann, darauf hinznweisen, daß das Wort CapiXov selbst sich außer 
in jener Stelle des Thucydides in den uns aufbehaltenen Oberresten 
der griechischen Litteratur noch zweimal (einmal in der Form 
CöEtxXt)), bei den Dichtem Gallimachus und Nicander, vorfindet.') 
In der Stelle aus CaUimachus könnte der Ausdruck vielleicht aus 
Thucydides entlehnt sein, da dieselbe wie es scheint die sichel- 
förmige Gestalt und den Namen entweder der Landzunge von 
Messina selbst oder der Insel Gorcyra (Drepana) durch eine Sage 
erklären will.') Bei Nicander dagegen, wo es sich um den land- 
wirtschaftlichen Gebrauch der krummen, sichelförmigen Winzer- 
messer handelt, ist die Möglichkeit einer Entlehnung aus Thucy- 
dides völlig ausgeschlossen und eine unmittelbare Entlehnung des 
Wortes aus der Sprache der Siculer, da Nicander nicht «cllischer 
Orieche war, gleichfalls durchaus unwahrscheinlich. 

So wenig aber das Wort C<^Xov oder Z^fOcr^ in der griechischen 
Litteratur sich nur in der Messana betreffenden Stelle des Thucy- 
dides, der es der Siculersprache zuteilt, findet, so wenig ist die 
von Hesychius angefflhrte macedonische Benennung der Sichel, 
d7xaX(c, das einzige mit dem Worte CffpiXov stamm- und sinn- 
verwandte Wort, welches diesem Grammatiker bekannt war. 
Hesychius fahrt an anderer Stelle ein gleichfalls die Sichel be- 
zeichnendes Wort SdExoXov an, welches er ohne besondere Be- 
merkung fiber seine Herkunft, also schlechthin als griechisehes 
Wort erwähnt. Wenn dieses griechische Wort, wie man allgemein 
annimmt*), in Wirklichkeit ddf-pioXov oder dipiXov gelautet hat, so 
stimmt dasselbe genau mit der Form fiberein, in welcher der 



*) FragUL Gallimach. (Etymol. Magnum 406, 51. Zonaras 1er. 
p. 951. Schneider, Gallimachea II, S. 782): Kixpurcat B6v^ CopeXov 
bxo x^v^TI* Nicander, Alezipharm. 180 f.; ^)ioc Itq CifxXTjai «cpi- 
Ppidoüoov oxtupTjv püSttXiTjv iSavoto xai tx ^^i^iijc eX(voio xstpovtcc ^X.(- 
ßtootv xxX. 

*) Schneider, Gallimaehea, II S. 462. 

') CurtiuB, Grundzüge der griech. Etymologie, 4. Ausg., S. 606. 
Holm a. a. 0. I, 860. 
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Name der Stadt Zancle aaf deren Münzen sich findet: Dancle 
(AavxXt)). 

Als griechisch ist das Wort CotYxXov bereits im Etymologiam 
Magnnm aufgefaßt worden. Dort heißt es: CaTxXov sei mittelst 
des verstärkenden Z und dnrch Zasammenziehnng ans dem griechi- 
schen Wort d-yxuXov (kmmm) entstanden und bedeute sehr krumm.'} 
Die Bichtigkeit der Znsammenstellnng von ZarftXo^ und d-pcuXov 
ergiebt sich aus dem macedonischen di^^^aXtc, Sichel, welches damit 
eine Stelle innerhalb des griechischen Sprachstammes erhält Von 
den neueren Grammatikern behandelt G. Ourtius, obwohl er die 
Angabe des Thucydides unbeanstandet wiedergiebt, das Wort 
Ca^xXov gleichfalls als griechisch, indem er sagt, dasselbe sei aus 
dt-a^xuXov, „Zweibug*', vermöge der Assibilation des i entstanden'), 
eine Erklärung, welche wenigstens sachlich zutrifft, da die Figur 
der Sichel durch zwei krumme Linien, eine äussere und eine 
innere, gebildet wird. 

Wenn aber in der giiechischen Sprache das Wort Cöf-pcXov 
durch sinnverwandte, aber aus anderen Wurzeln stammende Be- 
zeichnungen der Sichel, insbesondere durch das auch auf Örtlich- 
keit angewandte Wort dpeicavov insoweit verdrängt und außer Ge- 
brauch gesetzt worden war, daß Thucydides es nicht mehr kannte, 
so kommt in den italischen Sprachen, zu denen die Siculersprache 
gehört, das Wort in der ihm von Thucydides zugeschriebenen 
Bedeutung überhaupt gar nicht vor. Nichts in den italischen 
Sprachen entspricht der Anlehnung, welche das Wort Cö^txXov 
an den griechischen Wörtern dbfxuXoc, d7xaX(c, ddf-pcoXoc besitzt. Die 
indogermanische Wurzel ank (biegen, krummen) fehlt den italischen 
Sprachen zwar nicht völlig'), ist aber in ihnen nicht zu der näm« 
liehen begrifflichen Entwickelung und Verwendung wie in der 



*) Etym. Magn. 406, 52: ZoyxXov, xd ^psxovov* icapa xo Ci^ta emxa- 
Ttxov xal To (fpeuXov CopuXov, xat xercdt oupcoiCYjv Co^Xov, x«> Xiav eqxuXov. 

') Gurtios, Grundzüge der griech. Etym., 4. Ausg. S. 606. 

') Paulus Diac. p. 19, 25: Ancus appellatur qui aduncum brachioro 
habet. Wahrscheinlich gehören angulus und anguis hierher; vielleicht 
die Stfldtenamen Anxur, Anzia und Anzanum, deren Bedeutung dann 
etwa dem griechischen 'Apcwv, Ancona entsprechen würde, welches 
nicht Sichel, sondern Ecke, Bucht, Vorgebirge bedeutet. 
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i^echischen Sprache gelangt; insbesondere findet sich in ihnen 
kein von dieser Wnrzel herstammendes Wort, welches Sichel be- 
deutete. Dies ist entscheidend, weil die Gestalt der Landzunge 
von Messina (hierin muß der Ang^abe des Thncydides vor der 
Strabos der Yorzng gegeben werden) gerade nnr durch diesen 
Begriff bezeichnet werden kann, während der bloDe Begriff der 
Kmmmheit hierzu unzureichend ist. Schon lange vor Thncydides 
führen Münzen von Zancle neben der Legende AdtvxXv) das Bild 
der Sichel.^) Wenn die Siculer, wie Hellanicus sagt, Ausonier 
waren, so kennen wir den Ausdruck ihrer Sprache für Sichel: 
in Campanien wurden, wie Yarro mitteilt, die Sicheln seculae 
genannt*) 

Es ist vielleicht nicht völlig ausgeschlossen, daß Thncydides 
mit der Angabe, daß die Siculer die Sichel Ca-piXov nannten, nur 
einen Sprachgebrauch der sicilischen Griechen habe bezeichnen 
wollen.^) Wenn er aber wirklich das Wort der Siculersprache 
hat zuerteilen wollen, so kann seine Angabe nur auf einem Irrtum 
beruhen: das Wort ist griechisch: nicht die Siculer, sondern die 
Griechen haben der sichelförmigen Landzunge, welche den Hafen 
von Messina von der Meerenge abgrenzt, den Namen Zancle 
gegeben. 

Wenn aber der Name Zancle nicht der Sprache der Siculer 
angehört, sondern griechisch ist, so kann er doch die Übersetzung 
einer siculischen Benennnng der Örtlichkeit gewesen sein, und eine 
dem Thncydides vorliegende Angabe, daß der Name CcktxXov eine 
Übersetzung ans dem Siculischen sei, könnte vermöge eines Miß- 
verst&ndnisses die Quelle seines Lrtnms geworden sein. Der dem 
griechischen CaTxXov, Zdcpikyi entsprechende Ausdruck der Siculer- 



*) Daß diese Münzen weit älter sind als das Werk des Thncydides 
ergiebt sich daraus, daß zur Zeit des Tb. schon Iftngst die Umnennung 
Zancles in Messana erfolgt war (Thac. YI, 4), 

') Yairo L. L. Y, 137: Islces in campania seculae a seeando. 

*) Yeigl. Eustath. Od. 1716, 11 ff. (S. oben S. 99). Auch in der 
Angabe des Thucydides, daß die Phönicier wegen des Handels mit 
den Siculem sich rings um die Insel angesiedelt hatten, ist der Aus* 
druck 8iculer nicht ethnographisch streng zu nehmen, da ja nach 
Thucydides selbst nur in der Osthafte der Insel Siculer wohnten. 



J 
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«prache wai* aber, wie erwähnt, sectüa. Wenn nenerdings von 
diesem Worte der Name der Bicaler in dem Sinne abgeleitet worden 
ist, daß man die Männer von der Sichel als „Schnitter*' auffaßte, 
so kann es sich für uns vielmehr nur dämm handeln, zn ermitteln, 
wie es möglich war, daß die jene sichelförmige Landzunge an dem 
Westnfer der Meerenge bezeichnende Benennung Secula oder Sicnla 
zu dem Namen der ganzen Insel und eines beträchtlichen Teiles 
ihrer Bewohner wnrde. 

Für die aus Griechenland kommenden, an der Südküste Italiens 
entlang fahrenden Schiffe, gleichviel ob sie ihre Fahrt nordwärts 
nach dem tyrrhenischen Meere hin oder südwärts der sicilischen 
Ostküste entlang fortsetzten, war der durch seine Form so augen- 
fällige Sichelhafen des nachmaligen Zancle zugleich der zuerst er- 
reichte Punkt der Küste Siciliens; daß er den durch die windreiche 
und im Übrigen hafenlose Meerenge Fahrenden häufig als Zu- 
fluchtsort gedient und dadurch eine praktische Wichtigkeit erhalten 
haben wird, ist schon durch die Thatsache bewiesen, daß noch 
vor der Gf^ründung der ersten ständigen griechischen Colonie sich 
hier einmal griechische Seeräuber niedergelassen hatten.*) Die 
italisch-siculische Bezeichnung der Örtlichkeit werden die griechi- 
schen Seefahrer entweder am Orte selbst oder schon an der gegen- 
überliegenden italischen Küste erfahren haben. Die bekannte 
Wahrnehmung, daß die Benennung eines Landes von derjenigen 
Seite her erfolgt, von welcher die Benennenden es zuerst kennen 
lernen, und daß sie zunächst die Beschaffenheit des zuerst wahr- 
genommenen Theiles eines Landes auszudrücken pflegt, um sich 
dann, wenngleich ihr ursprünglicher Sinn hier nicht mehr zutrifft, 
über die später bekannt gewordenen angrenzenden Länderstrecken 
anszudehnw, sei hier durch das besonders bezeichnende Beispiel 
der byzantinisch^mittelalterlichen Benennung der Insel Euböa ver- 
deutlicht Nach dem schmalen Sunde Euripus, welcher den nächst- 
gelegenden Funkt dieser Insel vom böotischen Festland trennt, 
wurde zunächst die unmittelbar an diesem Sunde liegende Stadt 
Chalcis, alsdann aber die gesammte 25 geographische Meüen lange 
Insel Euböa Euripus genannt. Wie in Euböa diese Benennung 



') Thuc. VI, 4. 
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an dem dem Festlande am nächsten gelegenen Punkte der Insel 
einsetzte, nm alsdann die ganze Insel zn umfassen, so würde auch 
in Sicilien der dem Festlande am nächsten gelegene Punkt der 
Insel der erste Träger des Namens derselben gewesen sein. Wenn 
in Euböa die von einer einzelnen Stelle, zunächst nicht einmal 
der Insel selbst, sondern des angrenzenden Meeres ausgehende 
neue Bezeichnung den schon seit länger als einem Jahrtausend 
bestehenden Namen der Insel verdrängen konnte, so wird eine 
ähnliche Benennungsweise viel leichter bezüglich einer Insel 
haben Platz greifen können, welche bis dahin fOr die Griechen 
überhaupt noch keinen Namen besaß und ihnen nur langsam be- 
kannt wurde. 

Gleichwohl würde die Sicula oder Secula lautende Bezeichnung 
der Siculersprache für die sichelförmige Landzunge an der Meer- 
enge vielleicht niemals zu der griechischen Bezeichnung der 
ganzen Insel und eines ganzen Volksstammes auf derselben sich 
entwickelt haben, wenn nicht ein besonderer Umstand dazu ge- 
führt hätte, diese Bezeichnung ihrer ursprünglichen örtlich be- 
schränkten Bedeutung zu entkleiden. Dieser Umstand lag darin, 
daß der griechische Name Zancle, in welchen das siculische Secula 
übersetzt worden war, zum alleinigen Namen der an dieser Landzunge 
angelegten griechischen Golonie wurde. Von der engbegrenzteu 
Function, die nunmehr griechisch benannte Landzunge zu be- 
zeichnen, entlastet, konnte der Name Sicula, dessen Wortsinn, 
nachdem die Übersetzung an seine Stelle getreten war, wohl kaum 
mehr lange verstanden wurde, bei den Griechen eine weitere Be- 
deutung erlangen. 

Fraglich muß dabei bleiben, ob dieser weitere Gebrauch de» 
Namens zuerst durch die Bildung eines von ihm abgeleiteten 
Yolksnamens, nach welchem dann die Insel benannt worden wäre, 
oder zuerst durch die Bildung eines Landesnamens für die Insel 
in Geltung trat. Der Umstand, daß der Yolksname Siculer 
schließlich in engere Grenzen gebannt geblieben ist als der Landes- 
name Sicilia, giebt nur scheinbar eine Entscheidung dieser Frage; 
denn es kann der zuerst vielleicht als Bezeichnung für die ge- 
samte einheimische Bevölkerung der Insel aufgefaßte Volksname 
der Siculer dadurch, daß man den Gegensatz zwischen Siculem 
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und den Sicanern kennen lernte, erst wieder anf enger bestimmte 
Ortliche Grenzen beschränkt worden sein. 

Wenn also der Name der Sicnler nnd Sidliens sich ans der 
der Sicnlersprache angehörigen Bezeichnung der sichelförmigen 
Landzunge, welche der Hafen von Zande bildete, entwickelt hat, 
so ist es von Belang, nochmals hervorzuheben, daß es gleichwohl 
nur die Griechen gewesen sein können, welche dem Volke und 
dem Lande diesen der Sicnlersprache angehörigen Namen gaben. 
Daß die Sicnler selbst sich diesen Namen erteilt hätten, dagegen 
spricht zunächst die Erfahrung, daß in der Eegel die Völker ihre 
Namen von ihren Nachbarn erhalten. Es würde aber auch für 
die Sicnler, welche über den gesamten Nordosten der Insel ver- 
breitet waren und vorher andere Länderstrecken auf der Ostseite 
der Meerenge innegehabt hatten, gar kein Grund vorgelegen haben, 
sich gerade nach jener sichelförmigen Landzunge zu benennen, 
welche den dort zuerst landenden Griechen den Anlaß zu ihrer 
Benennung geben konnte; womit natürlich die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen ist, daß sie, in Ermangelung eines anderen G«- 
samtnamens, den ihnen von den Griechen gegebenen Namen Sicnler 
später für sich gelten ließen. Wie die Phönicier das Land und 
Volk benannten, weiß man überhaupt nicht. ^) Eine phönicische 
Benennung von Land und Volk nach dem Siculerworte, welches 
die sichelförmige Landzunge bei Messina bezeichnete, ist aber be- 
sonders dann vollständig ausgeschlossen, wenn die Fhönider auf 
jener Landzunge und überhaupt an der Küste Sidliens sich bereits 
niedergelassen hatten, bevor die Siculer die Meerenge überschritten. 

Wenn aber die Benennungen Sicilien und Siculer von den 
Griechen herrühren, so ist hiermit zugldch das Alter dieser Be- 
nennungen festgestellt. Diesdben können erst im achten, frühestens 
im neunten Jahrhundert v. Chr. entstanden sein. Damit ist aber 
die in neuerer Zdt aufgestellte, jviederholt bestrittene und wiederum 
aufrechterhaltene Annahme beseitigt, daß die Siculer im 14. Jahr- 
hundert Y. Chr. an einem Seezuge gegen Ägypten sich beteiligt 
hätten. 



^) Bs besteht nur die Yermutimg, daß das Land bd ihnen SUssa 
hieß. Vergl. & 68, A. L . 
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Man hat des ägyptischen Documentes wegen, welches 
jenen angeblichen Seezng betrifft, den von den Griechen in das 
11. oder 13. Jahrhnndert v. Chr. gesetzten Übergang der Bleuler 
nach Sidllen in eine weit frühere Zeit versetzen oder annehmen 
wollen, daß sich die Sicnler an jenem Seezage noch von dem 
italischen Festland ans beteiligt hätten; oder man hat anstatt des 
Namens der Sicnler den scheinbar gleichwertigen Namen der schon 
früher in Slcilien anwesenden Sicaner in die Liste der Teilnehmer 
an jenem Seebande einstellen wollen.^) Nachdem die vorstehende 
Darlegang gezeigt hat, daß die Sicnler diesen ihren Namen erst 
nach dem Übergang nach Sicilien erhalten haben und daß dieser 
Name, wann auch immer ihr Übergang nach Sicilien stattgefänden 
hat, ihnen erst im achten, frühestens im nennten Jahrhnndert v. Chr., 
erst von den griechischen Seefahrern erteilt worden ist, wird man 
in dem Namen Schakalischa der ägyptischen Urkunde nicht mehr 
den Namen der Sicnler wiederfinden können. 

Wie man auch sonst über die innere Wahrscheinlichkeit und 
Zusammensetzung jenes urzeitlichen und doch gleichwohl angeblich 
üast alle Völker des Mittelmeerbeckens umfassenden Seehundes 
gegen Ägypten denken möge, welcher in den folgenden drei Jahr- 
tausenden der Geschichte der Mittelmeerländer kaum wieder tt&mm 
Gleichen gehabt haben würde: in jedem Falle wird man auf die 
Teilnahme der Sicnler an dem 25uge verzichten müssen, und diese 
können sich auch bei der Unternehmung nicht durch die Sicaner 
vertreten lassen, da die Benennung dieser Abteilung des Elymer- 
volkes nach dem Flusse Sicanus auch erst von den Griechen her- 
rührt, die an diesem Flusse jenes Volk zuerst kennen lernten. 



1) Hohn a a. 0. S. 65. Vergl. meine Schrift „Ober den Namen 
« 8. 157. 
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